
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that 's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 

We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the file s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can't off er guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books white helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the füll text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



3 2044 1 



03 21 7 "667 




HARVARD LAW LIBRARY 



KecdiredAUG H Köt 



Digitized by 



Google 



^ ev h 



1 



Digitized by 



Google 



^ Die Bekämpfung ^ 
des unlauteren Wettbewerbs 



von 



Dr. Adolf Lobe 

Obcriandesgerichtsrat 



IIL Band 




Leipzig 

Dieter ich sehe Verlagsbuchhandlung 
Theodor Weicher 

1907 



Digitized by 



Google 



Materialien 



des 



Gesetzes zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbes 



vom 27. Mai 1896 




Leipzig 

Dieterichsche Verlagsbuchhandlung 
Theodor Weicher 

1907 



^ Digitized by VjOOQ'lC 



JMS hM 



Druck von C. Orambach in Leipzig. 



Digitized by 



Google 



Inhalt 



Sdte 

A. Antvag Gröber etc. vom 31. Dezember 1892 5 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1892/93. I, Anlageband Nr. 73, S. 434.) 

ß. Antrag Roeren «tc. vom 25. Januar 1894 5 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, II. Session. 189394. II. Anlageband, S. 879.) 

C. Gesetzentwurf des Reichsamts des Innern und der Justiz 

von 1894 6 

(„Orundzüge" bei Kahn, Kommentar zu U. W., S. 6ff.) 

D. I. Regienmgsentwttrf vom 7. Januar 1895 9 

(Verhandlungen des 23. deutschen Juristentages 1895, Band I, 
S. 158—185, Anlage I zum fhitachj| nn^)i^ Alexander-Katz.) 

E. DenkBchrift zum I. RegierungsentwuW^ 12 

(Verhandlungen des 23. deutschen Juristentages 1895, Band I, 
S. 158—185, Anlage I zum Gutachten von Alexander-Katz,) 

F. II. Regiemngsentwnrf vom Mai 1895 36 

(Zeitschrift für gewerblichen Rechtsschutz 1895, S. 181.) 

G. III. Regiemngsentwurf vom 3. Dezember 1895 .... 41 
H. Begrflndnng hierzu 46 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. I. Anlageband S. 98, Aktenstück Nr. 35.) 

I. 1. ReichBtagslesung 79 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895.97. I. Anlageband, S. 107—129 und 131—153.) 

K. Bericht der VI. Kommission 158 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. II. Anlageband, S. 1196, Aktenstück 
Nr. 192.) 

L. Abändemngsanträge 216 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. IL Anlageband, S. 1329, Aktenstück 
Nr. 219 und S. 1531, Aktenstück Nr. 272, 273, 274. 

1* 



Digitized by 



Google 



— 4 — 

Seite 

M. a. ReichBtagsleBimg vom 16. und 17. April 1896 . . . .218 
(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. III. Anlageband, S. 1701 bis 1721, 1723 
bis 1753.) 

N. Abändenmgsanträge 369 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. IIL Anlageband, S. 1733, Nr. 333 und 
S. 1767, Nr. 340.) 

O. 3. ReichBtagslesimg vom 7. Mai 1896 371 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. III. Anlageband, S. 2171-2192.) 

P. ZusammenBtellung 433 



-H/t- i 



Digitized by 



Google 



A. 

Antrag Gröber, Hitze, Dr. Schaedler, Freiherr v. Oagern, Letocha, 
Marbe, Metzner, Spahn vom 31. Dezember 1892: 

Gesetz, betreffend die Abänderung der Gewerbeordnung für das 
Deutsche Reich. 

. . . Art. 3. 

Zu den Strafbestimmungen der Gewerbeordnung werden hinter 
§ 146a folgende Strafbestimmungen eingefügt: 

§ 146 c. 
Wer bei seinem Gewerbebetrieb öffentlich, um den Absatz von 
Waren oder gewerblichen Leistungen zu fördern, wider besseres 
Wissen unwahre Tatsachen vorspiegelt oder wissentlich wahre Tat- 
sachen entstellt, insbesondere wer zu diesem Zwecke über den Ur- 
sprung und Erwerb seiner oder eines andern Gewerbetreibenden 
Waren, über besondere Eigenschaften oder Auszeichnungen dieser 
Waren, über die Menge der Warenvorräte, den Anlaß zum Verkauf 
oder die Preisbemessung auf Täuschung berechnete falsche Angaben 
macht, wird mit Geldstrafe bis 1000 Mk. und im Unvermögensfall 
mit Gefängnis bis zu drei Monaten bestraft. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 1892/93. I. Anlageband Nr. 73, S. 434.) 



B. 

Roeren 

(in der Verhandlung des Reichstags vom 25. Januar 1894): 

. . . „Ich möchte deshalb der Kommission empfehlen zu erwägen, 
ob die französisch-rechtlichen Bestimmungen, die, soviel ich weiß, 
auch Aufnahme in das deutsche Zivilgesetzbuch gefunden haben, 
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auch in dieses Gesetz (d. i. das Gesetz zum Schutz der Warenbe- 
zeichnungen) nicht aufzunehmen seien, dahingehend, daß jede 
Täuschung im Geschäftsleben ersatzpflichtig macht, wenn die Täuschung 
durch eine Handlung begangen ist, die zwar an sich berechtigt ist, 
die aber gegen die gute Sitte und gegen Treu und Glauben, wie sie 
im kaufmännischen Leben herrschen, verstößt ... Ich möchte wün- 
schen, daß eine ähnliche, aber weitergehende und den unlauteren 
Wettbewerb generell treffende Bestimmung (wie in Anlage A wieder- 
gegeben) auch in diesen Gesetzentwurf aufgenommen werde." 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, II. Session 1893/Q4. II. Band S. 879.) 



Gesetzentwurf 

des Reichsamts des Innern und der Justiz von 1894. 

Grundzfige. 

I. 

Wer es unternimmt, in öffentlichen Ankündigungen oder in Mit- 
teilungen, welche an einen größeren Kreis von Personen sich richten, 
durch unrichtige Angaben tatsächlicher Art über Beschaffenheit, Wert 
oder Preisbemessung von Waren oder gewerblichen Leistungen, über 
den Besitz von Auszeichnungen, über die Menge der Vorräte oder 
den Anlaß zum Verkauf bei andern den Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervorzurufen, wird mit Geldstrafe bis zu 
1500 Mk. oder mit Haft oder mit Gefängnis bis zu sechs Monaten 
bestraft. 

Jeder, der in seinem Geschäftsbetriebe durch unrichtige An- 
gaben der bezeichneten Art einen Schaden erlitten hat, kann Ersatz 
desselben beanspruchen. Wer ein rechtliches Interesse nachweist, 
kann im Rechtswege den Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen 
Angaben geltend machen. Ein rechtliches Interesse ist für jeden 
Gewerbetreibenden, welcher Waren oder Leistungen gleicher Art 
herstellt oder in den geschäftlichen Verkehr bringt, und für Verbände 
solcher Gewerbetreibenden als vorhanden anzunehmen. 
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II. 

Wer über das Erwerbsgeschäft eines anderen, über die Person 
des Inhabers, über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines 
Geschäfts oder seines Inhabers wider besseres Wissen unwahre 
Behauptungen tatsächlicher Art aufstellt oder verbreitet, welche ge- 
eignet sind, den Absatz des Geschäftes %u schädigen, wird mit 
Geldstrafe bis zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre 
bestraft. 

III. 

Wer über das Erwerbsgeschäft eines anderen, über die Peryon 
des Inhabers, über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines 
Geschäftes oder seines Inhabers Behauptungen tatsächlicher Art auf- 
stellt oder verbreitet, welche geeignet sind, den Absatz des Geschäftes 
oder den Kredit des Inhabers zu schädigen, ist, sofern die Behaup- 
tungen nicht erweislich wahr sind, dem Verletzten zum Ersätze des 
entstandenen Schadens verpflichtet. — Auch kann der Verletzte im 
Rechtswege den Anspruch geltend machen, daß die Wiederholung 
oder Verbreitung der Behauptungen unterbleibe. 

Die Bestimmungen des ersten Absatzes finden keine Anwendung, 
sofern die Absicht, den Absatz des Geschäftes oder den Kredit des 
Inhabers zu schädigen, bei dem Mitteilenden ausgeschlossen erscheint. 
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn er oder der Empfänger der 
Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse hatte. 

IV. 
Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma, oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäftes in einer Weise 
benutzt, welche darauf berechnet und geeignet ist, Verwechslungen 
mit dem Namen oder der Firma oder der Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäftes hervorzurufen, deren sich ein anderer befugterweise be- 
dient, ist diesem zum Ersätze des Schadens verpflichtet. Auch kann 
im Rechtswege der Anspruch auf Unterlassung der mißbräuchlichen 
Art der Benutzung geltend gemacht werden. 

V. 

Wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm als Ange- 
stellter, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäftsbetriebes vermöge des 
Dienstverhältnisses anvertraut, oder sonst zugänglich geworden sind, 
vor Ablauf von fünf Jahren seit Beendigung des Dienstverhältnisses 
zum Zwecke des Wettbewerbes mit jenem Geschäftsbetriebe unbefugt 
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an andere mitteilt oder anderweitig verwertet, wird mit Geldstrafe 
bis zu 3000 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre bestraft und 
ist zum Ersätze des entstandenen Schadens verpflichtet. 

VI. 

Wer es unternimmt, einen andern zu einer Zuwiderhandlung 
gegen die Vorschrift unter V zu verleiten, wird mit Geldstrafe bis 
zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

VII. 

In den Fällen unter II, V und VI tritt die Strafverfolgung nur 
auf Antrag ein. Die Zurücknahme des Antrags ist zulässig. 

Wird in den Fällen unter II auf Strafe erkannt, so ist zugleich 
dem Verletzten die Befugnis zuzusprechen, die Verurteilung auf 
Kosten des Verurteilten öffentlich bekannt zu machen. Die Art der 
Bekanntmachung, sowie die Frist zu derselben ist im Urteil zu 
bestimmen. 

Neben der Strafe kann in allen Fällen auf Verlangen des Ver- 
letzten auf eine an ihn zu erlegende Buße bis zum Betrage von 
10000 Mk. erkannt werden. Für diese Buße haften die zu derselben 
Verurteilten als Gesamtschuldner. Eine erkannte Buße schließt die 
Geltendmachung eines weiteren Entschädigungsansfruches aus. 

VIII. 

In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in welchen durch Klage oder 
Widerklage ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht 
ist, wird die Verhandlung und Entscheidung letzter Instanz im Sinne 
des § 8 des Einführungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetze, dem 
Reichsgericht zugewiesen. 

IX. 

Wer im Inlande eine Niederlassung nicht besitzt, hat auf den 
Schutz dieses Gesetzes nur insoweit Anspruch, als in dem Staate, in 
welchem seine Niederlassung sich befindet, nach einer im Reichsge- 
setzblatt enthaltenen Bekanntmachung die Gegenseitigkeit verbürgt ist. 
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I. Regierungsentwurf vom 7. Januar 1895. 

Bntwiirf eines Gesetzes 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs. 

§ 1. 

Wer es unternimmt, im geschäftlichen Verkehr durch unrichtige 
Angaben tatsächlicher Art über die Beschaffenheit oder die Preis- 
bemessung von Waren und gewerblichen Leistungen, über die Be- 
zugsquelle von Waren, über den Besitz von Auszeichnungen, übpr 
die Menge der Vorräte oder den Anlaß zum Verkauf den Anschein 
eines besonders günstigen Angebots hervorzurufen, kann auf Unter- 
lassung der unrichtigen Angaben in Anspruch genommen werden. 
Dieser Anspruch kann von jedem Gewerbetreibenden, der Waren 
oder Leistungen gleicher Art herstellt oder in den geschäftlichen 
Verkehr bringt, und von Verbänden Gewerbetreibender geltend ge- 
macht werden. Zur Sicherung des Anspruchs können einstweilige 
Verfügungen erlassen werden, auch wenn die in den §§ 814, 819 
der Zivilprozeßordnung bezeichneten besonderen Voraussetzungen 
nicht zutreffen. 

Neben dem Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen Angaben 
haben die vorerwähnten Gewerbetreibenden auch Anspruch auf Er- 
satz des durch die unrichtigen Angaben verursachten Schadens gegen 
den Urheber der Angaben, falls dieser ihre Unrichtigkeit kannte 
oder kennen mußte. 

Im Sinne der vorstehenden Bestimmungen sind den Angaben 
tatsächlicher Art solche Veranstaltungen gleich zu achten, die darauf 
berechnet und geeignet sind, derartige Angaben zu ersetzen. 

§2. 
Wer es unternimmt, in öffentlichen Bekanntmachungen oder in 
Mitteilungen, welche an einen größeren Kreis von Personen sich 
richten, durch wissentlich unwahre Angaben tatsächlicher Art über 
die Beschaffenheit oder die Preisbemessung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über die Bezugsquelle von Waren, über den 
Besitz von Auszeichnungen oder den Anlaß zum Verkauf den An- 
schein eines besonders günstigen Angebots hervorzurufen, wird mit 
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Geldstrafe bis zu 1500 Mk. oder mit Haft oder mit Gefängnis bis 
zu sechs Monaten bestraft. 

§3. 

Durch Beschluß des Bundesrats kann bestimmt werden, daß ge- 
wisse Waren im Einzelverkehr nur in bestimmten Mengeneinheiten 
oder mit einer auf der Ware oder ihrer Aufmachung anzubringenden 
Angabe der Menge gewerbsmäßig verkauft oder feilgehalten werden 
dürfen. 

Die durch Beschluß des Bundesrats getroffenen Bestimmungen 
sind durch das Reichsgesetzblatt zu veröffentlichen. 

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen des Bundesrats 
werden mit Geldstrafe bis zu 150 Mk. oder mit Haft bestraft. 

§4. 

Wer über ein Erwerbsgeschäft, über die Person seines Inhabers, 
über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines Geschäfts oder 
seines Inhabers Behauptungen tatsächlicher Art aufstellt oder ver- 
breitet, welche geeignet sind, den Absatz des Geschäfts oder den 
Kredit des Inhabers zu schädigen, ist, sofern die Behauptungen nicht 
erweislich wahr sind, dem Verletzten zum Ersätze des entstandenen 
Schadens verpflichtet. Auch kann der Verletzte den Anspruch geltend 
machen, daß die Wiederholung oder Verbreitung der Behauptungen 
unterbleibe. 

Die Bestimmungen des ersten Absatzes finden keine Anwendung, 
sofern die Absicht, den Absatz des Geschäfts oder den Kredit des 
Inhabers zu schädigen, bei dem Mitteilenden ausgeschlossen erscheint. 
Dies ist insbesondere anzunehmen, wenn er oder der Empfänger der 
Mitteilung an ihr ein berechtigtes Interesse hatte. 

§ 5. 
Wer über ein Erwerbsgeschäft, über die Person seines Inhabers, 
über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines Geschäfts oder 
seines Inhabers wider besseres Wissen uqwahre Behauptungen tat- 
sächlicher Art aufstellt oder verbreitet, welche geeignet sind, den 
Absatz des Geschäfts zu schädigen, wird mit Geldstrafe bis zu 
1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem Jahr bestraft. 

§6. 
Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäfts in einer Weise 
benutzt, welche darauf berechnet und geeignet ist, Verwechslungen 
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mit dem Namen der Firma oder der Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäfts hervorzurufen, deren sich ein anderer befugterweise be- 
dient, ist diesem zum Ersätze des Schadens verpflichtet. Auch kann 
der Anspruch auf Unterlassung der mißbräuchlichen Art der Be- 
nutzung geltend gemacht werden. 

§ 7. 
Wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm als Ange- 
stellten, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäftsbetriebes vermöge des 
Dienstverhältnisses anvertraut oder sonst zugänglich geworden sind, 
vor Ablauf von zwei Jahren seit Beendigung des Dienstverhältnisses 
zu Zwecken des Wettbewerbs mit jenem Geschäftsbetriebe unbefugt 
an andere mitteilt oder anderweit verwertet, wird mit Geldstrafe 
bis zu 3000 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem Jahr bestraft und 
ist zum Ersätze des entstandenen Schadens verpflichtet. 

§8. 
Wer es unternimmt, einen anderen zu einer Zuwiderhandlung 
gegen die Vorschrift unter § 7 zu verleiten, wird mit Geldstrafe bis 
zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

§9. 

In den Fällen der §§ 5, 7 und 8 tritt die Strafverfolgung nur 
auf Antrag ein. Die Zurücknahme des Antrages ist zulässig. 

Wird in den Fällen des § 2 auf Strafe erkannt, so kann ange- 
ordnet werden, daß die Verurteilung auf Kosten des Schuldigen 
öffentlich bekannt zu machen sei. 

Wird in den Fällen des § 5 auf Strafe erkannt, so ist zugleich 
dem Verletzten die Befugnis zuzusprechen, die Verurteilung innerhalb 
bestimmter Frist auf Kosten des Verurteilten bekannt zu machen. 

Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen. 

Neben einer nach Maßgabe dieses Gesetzes verhängten Strafe 
kann auf Verlangen des Verletzten auf eine an ihn zu erlegende Buße 
bis zum Betrag von 10000 Mk. erkannt werden. Für diese Buße 
haften die zu derselben Verurteilten als Gesamtschuldner. Eine er- 
kannte Buße schließt die Geltendmachung eines weiteren Entschädi- 
gungsanspruchs aus. 

§ 10. 

In bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, in welchen durch Klage oder 
Widerklage ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht 
ist, wird die Verhandlung und Entscheidung letzter Instanz im Sinne 
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des § 8 des Einführungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetze dem 
Reichsgericht zugewiesen. 

§ n. 

Wer im Inland eine Hauptniederlassung nicht besitzt, hat auf den 
Schutz dieses Gesetzes nur insoweit Anspruch, als in dem Staate, in 
welchem seine Hauptniederlassung sich befindet, nach einer im Reichs- 
gesetzblatt enthaltenen Bekanntmachung deutsche Gewerbetreibende 
einen entsprechenden Schutz genießen. 

§ 12. 
Dieses Gesetz tritt am in Kraft. 



E. 
Denkschrift zum I. Regierungsentwurf. 

Das Gesetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 
1894 (Reichsgesetzblatt S. 441) hat sich die Aufgabe gestellt, neben 
einer wirksameren Gestaltung des Rechtsschutzes gegen die Nach- 
ahmung von eingetragenen Warenzeichen einen Schutz auch gegen 
andere auf dem Gebiete der Warenbezeichnung liegende Mißbräuche 
einzuführen, welche, ohne unter den Begriff der Zeichenverletzung 
zu fallen, doch ebenso wie diese geeignet sind, berechtigte Interessen 
von Gewerbsgenossen zu verletzen und das Publikum über die Her- 
kunft, über die Beschaffenheit und den Wert von Waren irrezu- 
führen. Zu diesem Zweck ist in den §§ 15 und 16 des Gesetzes 
unter gewissen Voraussetzungen die unbefugte Nachahmung der 
als Kennzeichen eines anderen Geschäftsbetriebs im Verkehr aner- 
kannten Art der Aufmachung und Verpackung von Waren und die 
Verwendung unrichtiger geographischer Ur£prLngsangaben mit Strafe 
bedroht. 

In der öffentlichen Erörterung, die sich an die Bekanntgabe des 
Entwurfs dieses Gesetzes knüpfte, sowie bei der späteren Beratung 
im Reichstag hatten zwar die erwähnten Vorschriften fast allseitige 
Zustimmung gefunden, gleichzeitig jedoch zu 'dem Verlangen nach 
einer Verallgemeinerung des ihnen zugrunde liegenden Gedankens 
Anregung gegeben. Es wurde geltend gemacht, daß man das beab- 
sichtigte Vorgehen nicht auf das Gebiet des Warenbezeichnungswesens 
beschränken dürfe, da auch auf anderen Gebieten zum Nachteil des 
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redlichen Geschäftsverkehrs Mißbräuche beständen, welche es nahe- 
legten, den vorliegenden Anlaß zu einer grundsätzlichen Lösung der 
Frage der Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs zu benutzen. Im 
Reichstag fand diese Auffassung in dem Vorschlage Ausdruck, in 
teilweiser Anlehnung an einen schon früher zur Gewerbeordnung 
gestellten, jedoch nicht zur Erledigung gelangten Antrag folgenden 
Zusatz in das Warenbezeichnungsgesetz einzuschalten: 

Wer zum Zweck der Täuschung in Handel und Verkehr 
über den Ursprung und Erwerb, über besondere Eigenschaften 
und Auszeichnungen von Waren, über die Menge der Vorräte, 
den Anlaß zum Verkauf oder die Preisbemessung falsche An- 
gaben macht, welche geeignet sind, über Beschaffenheit, Wert 
oder Herkunft der Ware einen Irrtum zu erregen, wird vor- 
behaltlich des Entschädigungsanspruchs des Verletzten mit Geld- 
strafe oder mit Gefängnis bestraft. 

Das Gericht kann auf Antrag der Beteiligten im 

Wege der einstweiligen Verfügung Anordnungen treffen, die 
geeignet sind, die zum Zwecke der Täuschung bewirkten Ver- 
anstaltungen und Ankündigungen zu verhindern. 

Wenn dieser Antrag, dessen innere Berechtigung von keiner Seite 
in Zweifel gezogen wurde, gleichwohl nicht zur Annahme gelangt 
ist, so war hierfür neben anderen sachlichen und formalen Bedenken 
vor allem die Erwägung maßgebend, daß eine Vorschrift von so 
einschneidender Bedeutung für den gewerblichen und geschäftlichen 
Verkehr eine eingehendere Vorprüfung erheische, als ihr gelegentlich 
der Beratungen über das Warenbezeichnungsgesetz nach der da- 
maligen parlamentarischen Geschäftslage zuteil werden konnte. Der 
Reichstag beschränkte sich daher darauf, an die verbündeten Re- 
gierungen das Ersuchen zu richten: 

baldigst einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch dessen Be- 
stimmungen dem unlauteren Wettbewerb in Handel und Ver- 
kehr im weiteren Umfange entgegengetreten wird. 

Den Vorarbeiten für einen solchen Gesetzentwurf, welche darauf 
unverweilt in Angriff genommen wurden, ist es in hohem Maße 
förderlich gewesen,* daß der Gegenstand, der bis dahin in Broschüren 
und Zeitschriften und in den Verhandlungen von Fachvereinen mehr 
gelegentlich gestreift, als erschöpfend behandelt war, durch die an 
das Warenbezeichnungsgesetz sich anschließenden Diskussionen in 
den Vordergrund des öffentlichen Interesses gerückt worden ist 
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Die Tages- und Fachpresse hat in eingehenden DarIegiiB|ren die 
Frage beleuchtet, wissenschaftliche, gewerbliche und kaufmännisch« 
Vereine der verschiedensten Richtungen haben — und zwar der über- 
wiegenden Mehrzahl nach, im Sinne eines durchgreifenden gesetz- 
geberischen Vorgehens — Stellung genommen, und die berufs- 
mäßigen Vertretungen des Handels- und Gewerbestandes haben sich 
in gemeinsamer Tätigkeit der Aufgabe unterzogen, aus der Praxis 
des Verkehrs eine größere Zahl von typischen Fällen des unlauteren 
Geschäftsgebarens zusammenzustellen. 

Die Einmütigkeit der Bewegung, welche auf den Erlaß gesetz- 
licher Vorschriften abzielt, liefert den Beweis, daß die Übelstände, 
um die es sich handelt, in weiten Kreisen drückend empfunden 
werden. Wenn diese Empfindung neuerdings mit größerer Lebhaftig- 
keit als früher an die Öffentlichkeit tritt, so erklärt sich dies dadurch, 
daß unter der Einwirkung der schnellen Verkehrsentwicklung während 
der letzten Dezennien und angesichts der stetigen, die Nachfrage 
vielfach überflügelnden Steigerung des Angebots das Bestreben, in 
dem Absatz von Waren einen Vorsprung vor den Erwerbsgenossen 
zu gewinnen, einen immer schärferen Charakter annimmt, daß es in 
den Mitteln, deren es sich zu diesem Zwecke bedient, immer weniger 
wählerisch wird, zur Bekämpfung des Konkurrenten, den es als 
Gegner betrachtet, vor dem Gebrauch unlauterer Waffen immer 
weniger zurückschreckt und sich vom Betrug häufig nur noch durch 
die Schwierigkeit, das Vorhandensein aller seiner rechtlichen Merkmale 
nachzu\yeisen, unterscheidet. Der Kampf ums Dasein, der unter den 
heutigen Verhältnissen besonders für die mittleren Schichten der 
Erwerbsstände schon schwer genug ist, wird dadurch ein Kampf mit 
ungleichen Waffen, wobei das redliche Gewerbe den kürzeren zieht. 
Daß hierin eine Gefahr für die Wohlfahrt weiter achtungswerter 
Kreise unseres Volks und damit für die Gesundheit des Staatswesens 
selber hegt, ist nicht zu verkennen. 

In einer großen Zahl der zur Sprache gebrachten Fälle bieten 
die bestehenden gesetzlichen Vorschriften, wie weiter anerkannt 
werden muß, keine genügende Handhabe, um den angedeuteten 
Mißbräuchen entgegenzutreten; namentlich der trügerischen Reklame 
gegenüber versagt die Betrugsbestimmung des Strafgesetzbuchs 
meistens um deswillen, weil das Tatbestandsmerkmal der 
Vermögensbeschädigung nicht vorhanden oder doch nicht 
nachweisbar ist. 

Unter diesen Umständen können die auf Säuberung des Geschäfts- 
verkehrs von schädlichen Auswüchsen gerichteten Bestrebungen nur 
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dann Erfolg haben, wenn sie durch einen Ausbau des geltenden 
Rechts wirksam unterstützt werden. In dieser Beziehung herrscht 
nahezu Einstimmigkeit. Dagegen gingen über den Weg, welchen 
die Gesetzgebung einzuschlagen haben wird, über die Art, den 
Umfang und die Ziele der zu schaffenden Rechtsbehelfe die An- 
sichten ursprünglich weit auseinander. 

Die Wahrnehmung, daß die französische Rechtsprechung die 
Vorschrift im Art. 1382 des code civil: 

„Tout fait quelconque de Thomme qui cause ä autrui un 
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arrive, a le 
reparer" 

zu einem umfassenden Schutzsystem gegenüber dem unlauteren Wett- 
bewerb ausgebildet hat, schien den Gedanken nahezulegen, die Auf- 
gabe auch bei uns durch Aufstellung eines allgemeinen Rechtsgrund- 
satzes, sei es in wörtlicher Anlehnung an die Vorschrift des franzö- 
sischen Gesetzes, sei es durch ein Verbot des unlauteren Wettbewerbs 
schlechthin zu lösen. Ob auf diesem Wege eine Besserung des gegen- 
wärtigen Rechtszustandes zu erreichen sein würde, wird um so eher 
dahingestellt bleiben können, als allgemeine Bestimmungen von ähn- 
lichem Inhalt wie die genannte Vorschrift des französischen Rechts 
ohnehin schon in verschiedenen Rechtsgebieten des Reichs in Kraft 
stehen (vgl. z. B. §§ 8 und 10 des Preußischen Allgemeinen 
Landrechts, Teil 1, Tit. 6). Wenn aber zu gunsten jenes Vor- 
schlags bemerkt worden ist, daß bei der überaus großen Mannig- 
faltigkeit der Schleichwege, welche die Unredlichkeit für ihre Zwecke 
zu finden weiß, nur eine allgemein gehaltene Vorschrift jede 
denkbare Erscheinungsform des unlauteren Geschäftsgebarens zu 
treffen vermöge, so ist dem entgegenzuhalten, daß es zurzeit nur 
darauf ankommen kann, bestimmte, nach den bisherigen Erfahrungen 
für den redlichen Erwerbsgenossen besonders nachteilige Mißbräuche 
zu verhindern. Auch liegt es im dringenden Interesse der Rechts- 
sicherheit, die Scheidelinie zwischen dem Erlaubten und dem Un- 
erlaubten im Gesetz selbst in klar erkennbarer Weise festzulegen. 
Gerade der Umstand, daß in Ermangelung von Spezialvorschriften 
auf dem hier fraglichen Gebiet eine sichere Rechtsgewohnheit übe/ 
die Grenzen des vom Standpunkte der geschäftlichen Moral aus Zu- 
lässigen sich trotz der vielfach geltenden allgemeinen Verpflichtung 
zum Schadenersatz herauszubilden nicht vermocht hat, macht es rat- 
sam, die Merkmale dessen, was künftig als gesetzlich verboten gelten 
soll, bestimmt zu bezeichnen. 
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Daß es zum Zwecke der Bekämpfung des unlauteren Wett- 
bewerbs in erster Linie notwendig ist, für den Geschädigten einen 
in den Formen des bürgerlichen Rechtsstreites geltend zu machenden 
Anspruch auf Schadenersatz und auf Unterlassung künftiger Benach- 
teiligungen zu begründen, wird von keiner Seite bestritten. Dagegen 
sind über die Frage, ob die Wirksamkeit des Rechtsschutzes durch 
Strafandrohungen sicher zu stellen sei, die Meinungen geteilt. Für 
den verneinenden Standpunkt ' ist auf das Beispiel auswärtiger Ge- 
setzgebungen hingewiesen, welche sich mehr oder weniger auf zivil- 
rechtliche Vorschriften beschränken; auch hat man die Besorgnis 
geäußert, durch Strafbestimmungen einen Anreiz zu unbegründeten 
und leichtfertigen Denunziationen zu schaffen. Dieses letztere Be- 
denken mag bis zu einem gewissen Grade berechtigt sein. Auch 
kann zugegeben werden, daß es grundsätzlich nicht notwendig und 
nicht wünschenswert ist, jede Ausschreitung im Konkurrenzkampfe, 
auch wenn sie nach ihrer Art oder nach dem Umfange des anderen 
zugefügten Schadens von geringer Erheblichkeit ist, zur strafrecht- 
lichen Verantwortung zu ziehen. Für solche Fälle möchte es an 
sich wohl genügen, wenn der Geschädigte in den Stand gesetzt wird, 
im Wege der Zivilklage sich Genugtuung zu verschaffen, und es 
würde zur Anwendung öffentlicher Strafmittel selbst dann kaum ein 
Anlaß vorliegen, wenn jener auf die prozessuale Geltendmachung 
seines Anspruchs verzichtet. — Dieser Erwägung gegenüber muß 
jedoch zunächst die Tatsache in Betracht gezogen werden, daß der 
durch unlautere Geschäftspraktiken entstehende Schaden meistens 
über den Interessenkreis einzelner Gewerbetreibenden weit hinaus- 
greift. Es sind Fälle zur Sprache gebracht, in denen die Veranstalter 
von Ausverkäufen durch schwindelhafte Vorspiegelungen für minder- 
wertige Waren einen Absatz erzielt haben, der den Bedarf eines 
Ortes oder eines ganzen Bezirks auf Jahre hinaus deckte und für 
den entsprechenden Zeitraum die Tätigkeit aller übrigen in dem- 
selben Geschäftszweige arbeitenden Gewerbetreibenden nahezu lahm- 
legte. Mißbräuche dieser Art sind als gemeinschädlich zu bezeichnen. 
Ihre Bekämpfung kann — wenn anders der redliche Geschäftsbetrieb 
einen ausgiebigen Schutz erhalten soll — nicht der durch mannig- 
fache äußere Umstände bedingten Entschließung eines einzelnen und 
der von der Art des Prozeßbetriebes abhängigen Entscheidung einer 
Zivilklage überlassen bleiben. 

Aber selbst wenn der angerichtete Schaden sich in engeren 
Grenzen hält, so stellt sich doch der unlautere Wettbewerb nach den 
Mitteln, die er anwendet, und nach den Zwecken, die er verfolgt, 
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in zahlreichert Fällen als eine gröbliche Verletzung der die Grund- 
lage des geschäftlichen Verkehrs bildenden Prinzipien von Treu 
und Glauben lind somit als ein Bruch der allgemeinen Rechtsordnung 
dar, der vom sittlichen Standpunkt kaum milder zu beurteilen ist als 
Betrug, strafbarer Eigennutz oder Untreue. Das öffentliche Interesse 
erfordert, wie für diese Vergehen, so auch für schwerere Aus- 
schreitungen im geschäftlichen Wettbewerb eine strafrechtliche Sühne, 
und die Besorgnis, in einzelnen Fällen unbegründete oder frivole 
Strafanzeigen hervorzurufen, wird den Gesetzgeber, der an die Be- 
kämpfung des Übels herantritt, nicht zum grundsätzlichen Verzicht 
auf das wirksamste Bekämpfungsmittel bestimmen dürfen. Übrigens 
hat die Gesetzgebung von diesem Mittel auf einem nahe verwandten 
Gebiet bereits Gebrauch gemacht, indem sie in den §§ 14 ff. des 
Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen nicht nur die An- 
eignung eines fremden Warenzeichens, sondern auch die Erregung 
eines Irrtums über die Beschaffenheit und den Wert von Waren 
durch fälschliche Benutzung von öffentlichen Wappen und von Orts- 
namen unter Strafe stellt. 

Die Grenzen des gesetzgeberischen Vorgehens ergeben sich im 
allgemeinen aus dem Begriff des unlauteren Wettbewerbs. Es kann 
nicht in der Absicht liegen, den Wettbewerb als solchen einzu- 
schränken oder ihn in der Anwendung von Mitteln zu behindern, 
welche, ohne gegen die Gepflogenheiten eines ehrbaren Geschäfts- 
mannes zu verstoßen, anderen Gewerbetreibenden lästig oder unbe- 
quem sein mögen. Auf der anderen Seite würde man Unmögliches 
anstreben, wenn man versuchen wollte, in Handel und Wandel 
jedem Verstoß gegen die gute Sitte schlechthin durch gesetzliche 
Bestimmungen vorzubeugen. Nur insoweit, als gewisse Mittel, welche 
moralisch verwerflich, wenngleich vom Gesetz bisher nicht verboten 
sind, zu dem Zweck angewendet werden, um unberechtigte Vorteile 
gegenüber den Konkurrenten zu gewinnen, ist Abhilfe nötig und 
erreichbar. Der Schutz des konsumierenden Publikums gegen Über- 
vorteilungen ist nicht der unmittelbare Zweck eines gegen den un- 
lauteren Wettbewerb gerichteten Gesetzes, wenngleich Maßregeln, 
die in den gegenseitigen Beziehungen der Gewerbetreibenden Treu 
und Glauben zu befestigen bestimmt sind, mittelbar auch dem Interesse 
ihrer Abnehmer entgegenkommen werden. Eine weitere Begrenzung 
der gesetzgeberischen Aufgabe folgt aus der Erwägung, daß es sich 
nur darum handeln kann, allgemein verbindliche Grundsätze aufzu- 
stellen. Besondere Mißstände, welche sich bei einzelnen Gruppen 
von Gewerbetreibenden in bestimmten Zweigen der Erwerbstätigkeit 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. IH. 2 
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oder in örtlich abgegrenzten Gebieten fühlbar machen, können daher 
nur insoweit Berücksichtigung finden, als die zur Abhilfe dienlichen 
Maßregeln sich zur allgemeinen Anwendung eignen. Endlich kann 
es nicht die Aufgabe des beabsichtigten Sondergesetzes sein, in 
Gebiete überzugreifen, die durch allgemeine Reichsgesetze, wie das 
Handelsgesetzbuch, die Gewerbeordnung, die Konkursordnung, die 
Gesetze über den Verkehr mit Nahrungsmitteln usw., mit Ersatzmitteln 
für Butter, mit Wein usw., geregelt sind, oder welche, wie das landes- 
rechtlich nach verschiedenen Grundsätzen gestaltete Hypothekenrecht, 
einer reichsgesetzlichen Abänderung in Einzelheiten widerstreben. 

Den vorstehend entwickelten Gesichtspunkten hat eine von der 
Reichsverwaltung zusammenberufene Versammlung von Sachverstän- 
digen, unter denen die hauptsächlich in Betracht kommenden Er- 
werbszweige vertreten waren, im allgemeinen zugestimmt. Wünsche 
und Bedenken, welche zu den der Besprechung zugrunde gelegten 
Vorschlägen geäußert worden sind, haben in dem vorliegenden Ent- 
würfe soweit als tunlich Berücksichtigung gefunden. Derselbe ent- 
hält Vorschriften 

gegen Ausschreitungen im Reklamewesen (§§ 1 und 2), 

gegen Quantitätsverschleierungen (§ 3), 

gegen unwahre, dem Absatz oder dem Kredit von Erwerbsge- 
nossen nachteilige Behauptungen (§§4 und 5), 

gegen die auf Täuschung berechnete Benutzung von Namen oder 
Firmen (§ 6), 

gegen den Verrat von Geschäfts- oder Betriebsgeheimnissen 
(§§ 7 und 8). 

Die §§ Q und 10 geben einige allgemeine Bestimmungen recht- 
licher Natur. Das Verhältnis zum Auslande ist im § 11 geregelt. 
Am einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Zu §§ 1 und 2. 

Das Verlangen nach gesetzgeberischem Einschreiten gegen un- 
redliche Geschäftsgepflogenheiten ist hauptsächlich durch die zu- 
nehmenden Ausschreitungen auf dem Gebiete des Reklamewesens 
veranlaßt worden. Die hiergegen gerichteten Bestimmungen sind 
daher an die Spitze des vorliegenden Entwurfs gestellt. 

Die Reklame ist ein im Geschäftsleben allgemein verbreitetes 
und als unentbehrlich geltendes Hilfsmittel zur Heranziehung von 
Kunden. Ihre Bedeutung beruht in der Neigung des Publikums, bei 
der Entschließung über den Erwerb von Waren und bei der Aus- 
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wähl unter den verschiedenen Erwerbsgelegenheiten dem in augen- 
fälliger und anpreisender Form sich kundgebenden Angebot Oehör 
zu schenken. Die Vermehrung der Verkehrsmittel, mannigfache Er- 
leichterungen in der Benutzung derselben, die wachsende Ausbreitung 
des Zeitungswesens, die Entwicklung der polygraphischen Gewerbe 
haben mit anderen Umständen zusammengewirkt, um die Publizität 
^geschäftlicher Ankündigungen zu erleichtern und hiermit deren Be- 
deutung für das Verkehrsleben zu erhöhen. 

Solange die Reklame sich innerhalb der durch die Anforderungen 
von Treu und Glauben gezogenen Grenzen bewegt, ist kein Grund 
vorhanden, ihr Hindernisse in den Weg zu legen. Den Gewohn- 
heiten und Bedürfnissen des heimischen und des internationalen 
Verkehrs entsprechend, muß, — wie die Wahl der Form für geschäft- 
liche Angebote — , so auch die lobende Beurteilung der eigenen 
Waren oder Leistungen jedem Gewerbetreibenden freistehen. Der 
Versuch, die Verwendung von Bezeichnungen wie „gute Qualität, 
first, prima, reiche Auswahl, billige Preise und dergleichen" auf 
diejenigen Fälle einzuschränken, in denen dieses Urteil objektiv be- 
rechtigt ist, würde — von anderen Bedenken abgesehen — mit der 
Schwierigkeit einer hierauf bezüglichen Feststellung zu rechnen haben. 
Ohne den Nachweis der objektiven Unrichtigkeit können aber solche 
Bezeichnungen nicht als Verstöße gegen Treu und Glauben zur Ver- 
antwortung gezogen werden. Auch gilt nach den Anschauungen des 
Verkehrs die Reklame erst dann für unerlaubt, wenn sie zur Vor- 
spieglung unwahrer Tatsachen greift. Sind tatsächlich unwahre 
Angaben nach dem Gegenstande, auf den sie sich beziehen, geeignet, 
das Angebot als ein besonders günstiges erscheinen zu lassen und 
Käufer anzulocken, so ist das berechtigte Interesse redlicher Mit- 
bewerber und vielfach auch die öffentliche Ordnung verletzt 
und daher ein Einschreiten der Gesetzgebung gerechtfertigt. Dagegen 
liegt kaum ein praktisches Bedürfnis vor, unwahre Angaben ohne 
jede Rücksicht auf ihre Wirkung schlechthin wegen ihrer Un Wahr- 
haftigkeit zu verfolgen. 

Diejenigen Gegenstände, welche nach den Erfahrungen des Ver- 
kehrs auf die Beurteilung eines Angebots in besonderem Maße Ein- 
fluß zu üben pflegen, sind zu möglichster Präzisierung des die Ver- 
antwortlichkeit begründenden Tatbestandes im Entwurf einzeln be- 
zeichnet. 

Falsche Angaben über die Beschaffenheit von Waren oder 
gewerblichen Leistungen bilden eines der häufigsten und wirksamsten 
Mittel zur Heranziehung von Kunden. Wenn beispielsweise halb- 

2* 
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seidene Stoffe unter der Bezeichnung als reinseidene zu einem Preise 
ausgeboten werden, der dem wirklichen Werte der halbseidenen 
Ware entspricht, so ist diese Art der Ankündigung geeignet, das 
berechtigte Interesse von Mitbewerbern, welche eine solche Täuschung 
verschmähen, in demselben Maße zu beeinträchtigen, w-ie sie in den 
Kreisen der minder erfahrenen Konsumenten die Kauflust anregt. 
In Fällen dieser Art muß die Betrugsbestimmung des Strafgesetz- 
buchs versagen, wenn der durch die falsche Vorspieglung in einen 
Irrtum versetzte Käufer eine Vermögensbeschädigung nicht erfahren 
hat. Der Ausdruck „Beschaffenheit^* umfaßt neben dem Material, 
aus dem die Ware besteht, auch das Herstellungsverfahren und 
alle sonstigen Momente, die für die Würdigung der Ware usw. von 
Einfluß sind, z. B. die Eigenschaft als Natur- oder als Kunstprodukt, 
als eigenes oder fremdes Erzeugnis, als Hand- oder Fabrikarbeit, 
als direkt ohne Zwischenhändler bezogen und dergleichen. 

In ähnlicher Weise wirken Angaben über die Preisbemessung, 
wenn z. B. im Widerspruch mit dem Sachverhalt Waren als unter 
dem Einkaufspreis usw. erhältlich ausgeboten werden, oder wenn 
billigere Preise zur Ankündigung gelangen, als sie beim Kauf tat- 
sächlich in Rechnung gestellt werden. 

Der Begriff „Bezugsquelle" erstreckt sich auf Ursprungsan- 
gaben nicht geographischen Charakters. Die fälschliche Verwendung 
von Ortsnamen in geschäftlichen Ankündigungen ist bereits durch 
§ 16 des Warenbezeichnungsgesetzes in einem dem Bedürfnis des 
redlichen Verkehrs genügenden Umfange eingeschränkt worden; bei 
dem gegenwärtigen Anlaß kann es sich nur noch darum handeln, 
Täuschungen entgegenzuwirken, wie solche durch anderweitige falsche 
Hinweise auf die Herkunft von Waren (z. B. Domänenbutter, aus 
einem Konkurse, einem Nachlasse herrührend) häufig versucht werden. 

Auch das fälschliche Berühmen mit dem Besitz von Aus- 
zeichnungen ist in diesem Zusammenhange zu nennen. Das Straf- 
gesetzbuch bedroht im § 360 Ziffer 8 nur denjenigen mit Über- 
tretungsstrafen, welcher unbefugt einen Orden usw. trägt oder Titel 
und Würden annimmt. Die hin und wieder vorkommende unberech- 
tigte Verwendung einer Ordensabbildung zu geschäftlichen Zwecken 
ist straffrei. Vor allem aber bedarf es eines Schutzes gegen den mit 
gewerblichen Auszeichnungen betriebenen Schwindel. Mag auch, wie 
von einzelnen Sachverständigen behauptet wird, die Wertschätzung 
der von Ausstellungen und ähnlichen Veranstaltungen, von gewerb- 
lichen Vereinen oder Versammlungen verliehenen Medaillen und 
Diplome im Abnehmen begriffen sein, so bleibt doch noch immer 
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die Zahl derer erheblich, welche in einer solchen Auszeichnung eine 
Gewähr für die Güte der Waren eines Gewerbetreibenden erblicken 
wollen. 

In geringerem Maße bedenklich sind falsche Angaben über die 
Menge der vorhandenen Vorräte; immerhin kann der hierdurch 
erweckte Schein einer großen Auswahl ebenfalls die Wirkung haben, 
Käufer heranzuziehen, die ohne diesen Irrtum anderen Kaufgelegen- 
heiten sich zugewandt haben würden. Für solche Fälle wird den in 
ihrem Absatz beeinträchtigen Mitbewerbern der Rechtsweg zur Unter- 
drückung jener Täuschung nicht abgeschnitten werden dürfen. 

Außerordentlich häufig findet man dem Angebote von Waren 
einen mehr oder minder ausführlichen Hinweis auf die das An- 
gebot angeblich veranlassenden Umstände beigegeben. Der 
Inseratenteil vieler Zeitungen ist mit Anzeigen gefüllt, denen zu- 
folge „wegen Aufgabe des Geschäfts, wegen Abbruchs des Hauses, 
Fortzugs halber, anläßlich des Ankaufs einer Konkursmasse" und 
aus ähnlichen Gründen einzelne Gegenstände oder der Bestand eines 
Warenlagers zum Verkauf gestellt werden ; Schaufenster zeigen häufig 
Plakate ähnlichen Inhalts. Dem Angebot von Möbeln, Kunstsachen, 
Musikinstrumenten und sonstigen Gegenständen des häuslichen Ge- 
brauchs sucht man eine erhöhte Wirkung zu sichern, indem man 
den Schein erweckt, als ob es sich um einen gelegentlichen Verkauf 
handle, zu dem eine Privatperson durch mißliche Familien- oder 
Vermögensverhältnisse sich gedrängt sehe. Es wird fälschlicherweise 
die Beschädigung der Ware durch Feuer oder Wasser vorgespiegelt; 
und selbst der mehr oder weniger verhüllte Hinweis auf strafbare 
Handlungen, die in der Tat nicht begangen sind (z. B. Schmuggel), 
wird nicht verschmäht, um der Leichtgläubigkeit des Publikums die 
Notwendigkeit einer schleunigen Räumung -des Bestandes und billigster 
Preisstellung anschaulich zu begründen. Zu dem gleichen Zweck 
pflegt der unlautere Wettbewerb den Verkauf von Waren als Aus- 
verkauf in augenfälliger Form anzukündigen, während in Wirklichkeit 
ein Ausverkauf, d. h. eine Veräußerung der vorhandenen Vorräte 
zum Zweck der Beendigung, sei es des Geschäftsbetriebes, sei es einer 
gewissen Warengattung, nicht beabsichtigt ist, vielmehr eine regel- 
mäßige oder gelegentliche Vervollständigung des Lagers durch Be- 
schaffung neuer Waren stattfindet. Diese sogenannten permanenten 
Ausverkäufe sind namentlich in den mittleren Schichten unserer Ge- 
werbetreibenden Gegenstand vielfacher Beschwerden, die vom Stand- 
punkt des ehrenhaften Wettbewerbs aus völlig berechtigt erscheinen. 
Derartige Machenschaften fsllen unter den Tatbestand des Entwurfs, 
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sofern nur durch die Vorspieglung eines Ausverkaufs der Wahrheit 
zuwider der Anschein erweckt werden soll, als ob es sich um die 
Räumung von Vorräten handle, die nicht wieder ergänzt werden sollen. 
Hinsichtlich der nachträglich beschafften Waren, deren Angebot eben- 
falls unter dem Aushängeschild eines fortgesetzten Ausverkaufs er- 
folgt, wird die Unwahrheit je nach der Sachlage in der Angabe 
des Anlasses zum Verkauf oder der Bezugsquelle liegen. 

Da die unlautere Reklame sich nicht bloß tatsächlichen Angaben 
im engeren Sinne, d. h. mündlicher oder schriftlicher Mitteilungen 
bedient, um den Schein eines günstigen Angebots hervorzurufen, 
sondern zu diesem Zweck häufig auch bildliche oder symbolische 
Darstellungen oder andere Veranstaltungen benutzt, welche das 
kaufende Publikum über die Güte des Angebots in gleichem Maße 
irrezuführen geeignet sind, wie unwahre Angaben, die sich in Worte 
kleiden, so sind im dritten Absatz des § 1 derartige Veranstal- 
tungen den Angaben tatsächlicher Art gleichgestellt. 

Die Verfolgung unrichtiger Angaben soll nicht davon abhängig 
sein, ob die beabsichtigte Wirkung tatsächlich eingetreten ist. Die . 
Fassung im Eingange der §§ 1 und 2: „Wer es unternimmt", schließt 
jede, wenn auch erfolglose Tätigkeit ein, die darauf gerichtet ist, 
durch unrichtige Angaben den Anschein eines besonders günstigen 
Angebots hervorzurufen. Dagegen müssen die unrichtigen Angaben 
mit dem geschäftlichen Verkehr in Beziehung stehen. Mitteilungen, 
welche ohne Rücksicht auf die Förderung geschäftlicher Zwecke etwa 
gelegentlich einer geselligen Unterhaltung gemacht werden, bleiben» 
auch wenn sie alle sonstigen Erfordernisse des im § 1 bezeichneten 
Tatbestandes an sich tragen sollten, durch die Worte „im geschäft- 
lichen Verkehr" von der Anwendung des Gesetzes ausgeschlossen. 

In zivilrechtlicher Beziehung soll nach § 1 des Entwurfs zunächst 
ein Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen Angaben stattfinden. 
Um die Verwirklichung dieses Anspruchs zu sichern, kann der Be- 
rechtigte neben oder vor der Erhebung der Klage auch eine einst- 
weilige gerichtliche Verfügung nach Maßgabe der Zivilprozeßordnung 
beantragen. Letzterer Weg hat für die Bekämpfung der unlauteren 
Reklame ganz besondere Bedeutung. Es wird häufig darauf ankommen, 
eine gegen das Gesetz verstoßende Form der geschäftlichen Ankün- 
digung möglichst schnell und, ehe sie anderen Gewerbetreibenden 
Schaden zufügen kann, zu beseitigen. Um diesen Weg noch gang- 
barer zu machen, soll der Erlaß einer einstweiligen Verfügung an die 
besonderen Voraussetzungen der §§ 814 und 81Q der Zivilprozeß- 
ordnung nicht gebunden sein. Selbstverständlich bleibt es aber zur 
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Begründung des Antrags auf eine einstweilige Verfugung unter allen 
Umständen erforderlich, daß die tatsächlichen Voraussetzungen, von 
denen der Entwurf (§ 1 Absatz 1 und 2, Absatz 3) den Anspruch 
auf Unterlassung der unrichtigen Angaben abhängig macht, dargelegt 
werden. Auch müssen diese Voraussetzungen gemäß §§ 815, 800 
der Zivilprozeßordnung glaubhaft gemacht werden, sofern nicht eine 
vom Gericht für hinreichend erachtete Sicherheit bestellt wird (§ 801). 
Im übrigen hat das Gericht nach freiem Ermessen darüber zu be- 
finden, ob und in welcher Art nach Lage des Falls eine vorläufige 
Anordnung zu treffen ist. 

Die Berechtigung zur Anstellung der Klage und demzufolge auch 
zu dem Antrage auf Erlaß einer einstweiligen Verfügung ist nach 
dem Entwurf an den Nachweis eines besonderen rechtlichen Interesses 
nicht gebunden; vielmehr soll jeder Mitbewerber aktiv legitimiert 
sein. Da aber die Geltendmachung des Anspruchs immerhin gewisse 
Mühewaltungen und pekuniäre Opfer voraussetzt, die den einzelnen 
häufig zu empfindlich belasten würden, so sieht der Entwurf für 
Gewerbetreibende, die sich zu Verbänden vereinigt haben — die 
Prozeßfähigkeit der Verbände vorausgesetzt (§ 50 Zivilprozeßordnung) 
— die Möglichkeit eines korporativen Vorgehens vor. Und zwar 
brauchen die Verbände nach der Wortfassung des Entwurfs nicht 
ausschließlich aus solchen Personen zu bestehen, welche in dem 
durch die unlautere Reklame bedrohten Erwerbszweige tätig sind. 

Der Anspruch auf Unterlassung unwahrer Angaben ist nicht an 
die Bedingung geknüpft, daß der Urheber der Angaben ihre Un- 
richtigkeit kannte oder kennen mußte. Dagegen kann nach allge- 
meinen Rechtsgrundsätzen nur unter dieser Voraussetzung der im 
Absatz 2 vorgesehene Anspruch auf Schadloshaltung mit Erfolg geltend 
gemacht werden. Über die Frage, ob ein Schaden entstanden ist, 
und wie hoch sich derselbe beläuft, ist im Streitfall vom Gericht nach 
Maßgabe des § 260 der Zivilprozeßordnung zu entscheiden. 

Eine Klage im Sinne des § 1 steht nur dem Mitbewerber, nicht 
aber dem durch die trügerischen Vorspieglungen geschädigten Käufer 
zu. Die Ansprüche des letzteren zu regeln, liegt nicht im Rahmen 
des vorliegenden Entwurfs. Maßgebend hierfür bleiben bis zur Ver- 
abschiedung des Bürgerlichen Gesetzbuchs die zivilrechtlichen Be- 
stimmungen der Landesgesetzgebungen. 

Der strafrechtliche Tatbestand des § 2 entspricht dem Inhalt 
des § 1, jedoch mit einzelnen Abänderungen, welche darauf be- 
rechnet sind, die leichteren Fälle der unwahren Reklame straffrei 
zu lassen, so daß hier die Gegenwirkung von der Initiative der ge- 
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schädigten Mitbewerber abhängt. Unter diesem Gesichtspunkt sollen 
unwahre Angaben tatsächlicher Natur nur dann, wenn sie in Gestalt 
von Bekanntmachungen an die Öffentlichkeit gelangen oder durch 
Rundschreiben, Zirkulare und dergleichen weiteren Kreisen mitgeteilt 
werden, zur Verantwortung gezogen werden. Nur in diesen Fällen 
ist die Verletzung eines allgemeineren Interesses anzunehmen. 

Daß unwahre Angaben nur insoweit, als ihr Urheber sich der 
Unwahrheit bewußt war, eine strafrechtliche Sühne nach sich ziehen 
können, ist in der Natur der Sache begründet. Wenn auf zivilrecht- 
lichem Wege die Verhinderung unwahrer Angaben völlig unabhängig 
von dem Nachweis einer bösen Absicht ermöglicht wird, so liegt 
zur strafrechtlichen Ahndung fahrlässigen Verhaltens auch kein prak- 
tisches Bedürfnis vor. Angaben über die Menge der Vorräte sind 
hier ausgeschieden, weil sie, wie oben bemerkt, meist in geringerem 
Grade bedenklich sind. Aus ähnlichem Grunde und in Anbetracht 
der größeren Beunruhigung, welche die Strafvorschrift auch für den 
reellen Verkehr zur Folge haben könnte, ist weiter davon abgesehen 
worden, Veranstaltungen, welche unwahre Angaben ersetzen sollen, 
diesen letzteren auch hinsichtlich der strafrechtlichen Verfolgung 
gleichzustellen. 

Um im Rahmen des nach diesen Gesichtspunkten eingeschränkten 
Tatbestandes dem Strafrichter die Berücksichtigung von Umständen 
zu ermöglichen, welche den Verstoß als einen geringen kennzeichnen, 
soll bei Abmessung der Strafe bis auf die im Strafgesetzbuch fest- 
gesetzten Mindestbeträge von Geldstrafe, Haft oder Gefängnis herab- 
gegangen werden dürfen. Die Voranstellung der Geldstrafe wird 
den Richter in erster Linie auf die Wahl dieses Strafmittels hinweisen ; 
sie hat weiter 5ur Folge, daß die Geldstrafe für den Fall ihrer Un- 
einziehbarkeit in den durch § 28 des Strafgesetzbuchs gezogenen 
Grenzen in Haft statt in Gefängnis umgewandelt werden kann. 

Auf der anderen Seite ist bei der Bemessung des zulässigen 
Höchstbetrags der Strafe darauf Bedacht genommen, daß schwerere 
Verstöße gegen Treu und Glauben, namentlich solche, die öffentliches 
Ärgernis erregen, auch eine nachdrückliche Sühne erheischen. 

Zu § 3. 
Auf einzelnen Verkehrsgebieten, insbesondere im Handel mit 
Garn und mit Bier, hat sich die Gepflogenheit herausgebildet, durch 
eine für den Konsumenten schwer bemerkbare Verkleinerung des im 
Einzelverkehr sonst üblichen Mengenverhältnisses den irreführenden 
v^^schein einer . Preisermäßigung her\'orzurufen und hierdurch zum 
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Schaden derjenigen Gewerbsgenossen, welche zu solchen Mitteln 
nicht greifen, Kunden heranzuziehen. 

Der Kleinhandel mit wollenen und baumwollenen Strickgarnen 
und mit Zephirgarnen vollzieht sich allgemein nach dem Gewicht, 
jedoch in der Weise, daß die abzugebende Menge nicht in jedem 
Falle zugewogen, sondern zum Verkauf in kleinen Abteilungen (Bun- 
den, Strähnen usw.), welche eine gewisse Gewichtsmenge darzustellen 
pflegen, bereitgehalten wird. Die Einheit für die Gewichtsbestimmung 
bildet meist das Pfund, welches früher regelmäßig in 10 Unter- 
abteilungen zu 50 Gramm eingeteilt wurde, tm Hinblick auf diese 
den Kunden bekannte Geschäftsgewohnheit sind zahlreiche Geschäfts- 
leute dazu übergegangen, aus dem Pfund anstatt 10 Bunde deren 12, 
13 oder selbst 14 herzustellen, und diese Bunde unter Verschleierung 
des Mindergewichts zu Preisen abzugeben, die scheinbar günstiger 
sind als die Preise, welche der an der alten Einteilung festhaltende 
reelle Kaufmann stellt. In vielen Fällen verbindet sich mit dieser 
Form des unlauteren Wettbewerbs auch eine Schädigung des 
Publikums. 

Entsprechend den Wünschen, die in den am Kleinhandel mit 
Garn beteiligten Kreisen laut geworden sind, wird es sich zur Ver- 
hinderung des bezeichneten Mißbrauchs empfehlen, den Handel nach 
Gewicht obligatorisch zu machen, sowie gleichzeitig anzuordnen, daß 
die einzelnen Bunde und deren Unterabteilungen nur in bestimmten 
Mengeneinheiten abgegeben werden dürfen. 

Ähnliche Mißbräuche haben beim flaschenweisen Verkauf von 
Bier in der Weise überhand genommen, daß die Zahl der für einen 
bestimmten Preis erhältlichen Flaschen unter entsprechender Ver- 
ringerung ihres Inhalts gesteigert wird. Die hiermit verbundene, oft 
unreelle Benachteiligung der Konkurrenz würde durch Vorschriften 
über den Raumgehalt und die Bezeichnung der im Handel Verwendung 
findenden Flaschen verhindert werden können. Auch beim Verkauf 
von Bier in Fässern, sowie beim Kleinhandel mit einzelnen anderen 
Waren (z. B. Schokolade, Zucker, Bindfaden, Seife) haben sich Quan- 
titätsverschleierungen eingenistet, denen durch Vorschriften über die 
zulässigen Mengeneinheiten usw. entgegenzutreten im Interesse der 
Solidität des Geschäftsverkehrs geboten sein kann. 

Vorschriften der hier in Frage kommenden Art würden indessen 
trotz ihres nahen Zusammenhangs mit den sonstigen, auf die Be- 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbs abzielenden Anordnungen in 
einem Gesetz, welches allgemein verbindliche Grundsätze aufstellen 
will, nicht ihre richtige Stelle finden. Sie werden für den Verkehr 
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mit bestimmten Waren, und zwar für jede Gattung derselben unter 
Berücksichtigung ihrer besonderen Beschaffenheit und der einschlä- 
gigen Handelsgewohnheiten, technische Einzelheiten zu regeln haben 
und, den schnell wechselnden Bedürfnissen des Verkehrs entsprechend, 
voraussichtlich nicht selten Abänderungen und Ergänzungen erfordern. 
Diese Umstände weisen auf den Weg der Verordnung hin; der Ent- 
wurf beschränkt sich daher darauf, hierfür die bisher fehlende ge- 
setzliche Grundlage zu schaffen. 

Quantitätsverschleierungen sind nur auf Abnehmerkreise berechnet, 
die nicht gewöhnt oder nicht in der Lage sind, die Menge der 
empfangenen Ware nachzuprüfen. Es liegt kein Bedürfnis vor, die 
Herstellung der Ware, den Verkehr zwischen der Herstellungsstclle 
und dem Großhändler oder zwischen diesem und dem Kleinhändler 
an die Innehaltung bestimmter Mengeneinheiten, oder an die Be- 
zeichnung der Menge zu binden. Der Anwendungsbereich der zu 
erlassenden Vorschriften wird daher auf den Einzelverkehr zu be- 
grenzen sein, worunter auch die Abgabe von Bier in einzelnen Fässern 
an die Gastwirte zu verstehen ist. 

Durch die alternative Fassung der Vorschrift des Entwurfs soll 
es selbstverständlich nicht ausgeschlossen werden, im Bedarfsfalle die 
beiden in Frage kommenden Anordnungen zu verbinden, dergestalt, 
daß eine bestimmte Ware nur in bestimmten Mengeneinheiten und 
mit einer Angabe der Menge versehen zum Einzelverkehr zuge- 
lassen wird. 

Zuwiderhandlungen sollen nur als Übertretungen mit einer mäßigen 
Geldstrafe oder mit Haft geahndet werden. Die Befolgung der Vor- 
schriften erscheint hierdurch genügend sichergestellt. 

Zu §§ 4 und 5. 

Im Wesen der Reklame, auch soweit sie sich in den Grenzen 
des Erlaubten hält, ist das Bestreben begründet, das Ansehen der 
eigenen Leistungen auf Kosten der Wertschätzung fremder Leistungen 
in den Augen des Publikums zu heben. Wie die lobende Beurteilung 
der eigenen, so kann auch die abfällige Kritik fremder Ware grund- 
sätzlich nicht verboten werden. 

Vom Standpunkt der geschäftlichen Moral aus findet indessen 
das eine wie das andere seine Schranke in der Pflicht, unwahre An- 
gaben, die das Publikum irreführen und den Mitbewerber widerrecht- 
lich schädigen würden, zu vermeiden. 

Soweit unwahre Angaben in Beziehung auf einen anderen den 
Tatbestand der Beleidigung ausmachen, sind sie nach Maßgabe des 
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XIV. Abschnitts des II. Teils des Strafgesetzbuchs bereits strafbar. 
Insbesondere macht sich nach § 187 des Strafgesetzbuchs derjenige 
einer verleumderischen Beleidigung schuldig, der wider besseres 
Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache be- 
hauptet oder verbreitet, welche dessen Kredit zu gefährden geeignet 
ist. Indessen zeigt die Erfahrung, daß unwahre Ausstreuungen, ohne 
den Kredit eines Gewerbetreibenden zu schädigen, doch dessen Ab- 
satzverhältnisse in empfindlichster Weise beeinträchtigen können. Be- 
hauptungen wie: 

eine Fabrik sei durch Feuer zerstört, eine Kohlengrube von 
eindringenden Wassermassen betroffen, die Herstellung oder 
der Vertrieb eines bestimmten Erzeugnisses habe eine Anklage 
oder eine Verurteilung wegen Patentverletzung hervorgerufen, 

werden in manchen Fällen den Kredit des verleumdeten Geschäfts 
unberührt lassen, die bisherigen Abnehmer aber bestimmen, ihre 
Aufträge anderen Geschäften zuzuwenden. Sind solche Behauptungen 
wider besseres Wissen aufgestellt oder verbreitet, so verdienen sie 
nicht minder als Kredit gefährdende Verleumdungen strafrechtlich 
geahndet zu werden. Auf dieser Erwägung beruht die Bestimmung 
im § 5 des Entwurfs. Mit Rücksicht auf den höheren Grad von Ver- 
werflichkeit des hier bezeichneten im Vergleich zu dem im § 2 
behandelten Tatbestand ist die Strafandrohung insofern verschärft, 
als die Haftstrafe ausgeschieden und die höchst zulässige Dauer der 
Gefängnisstrafe auf ein Jahr erstreckt worden ist Immerhin gewähren 
die Vorschläge des Entwurfs dem richterlichen Ermessen einen weiten 
Spielraum zur milderen Beurteilung von leichten Fällen; namentlich 
ist auch hier die Fassung so gewählt, daß für diejenigen Fälle, in 
denen die Verhängung einer mäßigen Geldstrafe angezeigt erscheint, 
deren Umwandlung in eine Haftstrafe nicht grundsätzlich ausge- 
schlossen wird (§ 28 des Strafgesetzbuchs). 

In der strafrechtlichen Verfolgung unwahrer, den Absatz eines 
Gewerbetreibenden gefährdenden Ausstreuungen über die Fälle der 
bewußten Unwahrheit hinauszugreifen, ist schon deswegen nicht tun- 
lich, weil auch wegen Kreditgefährdung nach § 187 des Strafgesetz- 
buchs eine Strafe nur denjenigen trifft, welcher der Unwahrheit seiner 
Behauptungen sich bewußt gewesen ist. Dagegen besteht kein innerer 
Grund, für die zivilrechtlichen Rechtsbehelfe an dieser Schranke fest- 
zuhalten. Der Anspruch auf Schadenersatz und auf Unterlassung 
künftiger Störungen, welchen der § 4 des Entwurfs dem Verletzten 
einräumen will, ist in seiner praktischen Durchführbarkeit nur dann 
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gesichert, wenn die Verantwortlichkeit eintritt, gleichviel ob bei der 
Aufstellung oder Verbreitung von Behauptungen das Bewußtsein 
von deren Unwahrheit vorlag oder nicht. Der gleiche Rechtsschutz, 
Vfit dem Absatz eines Geschäfts, wird aber dem Kredit seines Inhabers 
nicht versagt bleiben dürfen. Auch in letzterer Beziehung fehlt es 
bisher an einer sicheren Grundlage für zivilrechtliche Ansprüche, 
und diese Lücke hat sich der unlautere Wettbewerb nicht selten zu 
empfindlicher Benachteiligung des ehrlichen Geschäftsbetriebes zu- 
nutze zu machen verstanden. 

Nach der Fassung des Entwurfs soll im Zivilprozeß die Beweis- 
last hinsichtlich der Wahrheit der den Absatz oder den Kredit eines 
anderen schädigenden Behauptungen demjenigen zufallen, der die 
Behauptungen aufgestellt oder verbreitet hat. Es würde nicht der 
Billigkeit entsprechen, den Beweis der Unwahrheit dem Verletzten 
aufzuerlegen. Auf der anderen Seite muß jedoch allgemeinen Rechts- 
grundsätzen gemäß der Erfolg des Anspruchs an die Voraussetzung 
geknüpft werden, daß die Absicht vorgelegen hat, Kredit oder Absatz 
zu schädigen. Die Rücksicht auf die Rechtssicherheit des geschäft- 
lichen und persönlichen Verkehrs gestattet es nicht, jede, zwar wahr- 
heitswidrige und nachteilige, dabei aber harmlos gemeinte Äußerung 
mit einer zivilrechtlichen Verantwortlichkeit zu belasten. Insbesondere 
bedarf die für die kaufmännischen Kreditbeziehungen bei reellem Be- 
trieb nützliche Einrichtung der Auskunftserteilung, mag diese Ein- 
richtung von einzelnen Personen als besonderes Erwerbsgeschäft, 
oder von kaufmännischen und gewerblichen Schutzvereinen zur 
Sicherung ihrer Mitglieder gegen Verluste betrieben werden, der 
Schonung. Wer eine Auskunft nachsucht, um hiernach seine Ge- 
schäftsbeziehungen zu einem anderen zu regeln, und wer eine solche 
Auskunft nach bestem Wissen erteilt, befindet sich in Wahrnehmung 
berechtigter Interessen und darf auch dann nicht haftbar gemacht 
werden, wenn die Auskunft ungünstig lautet. Diesen Gesichtspunkten 
trägt der Vorbehalt im zweiten Absatz des § 4 Rechnung. 

Zu § 6. 
In kaufmännischen Kreisen wird in neuerer Zeit vielfach die 
Frage erörtert, ob die Bestimmungen im dritten Titel des ersten 
Buchs des Handelsgesetzbuchs über die Handelsfirmen den Bedürf- 
nissen des Verkehrs noch völlig genügen. Die in dieser Richtung 
geäußerten Zweifel beruhen im wesentlichen auf der Annahme, daß 
die Vorschriften, welche die Wahrheit des Inhalts einer Firma und 
ihre Unterscheidbarkeit von älteren Firmen gewährleisten sollen, un- 
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schwer umgangen werden können. Die Prüfung dieser Beschwerden 
und gegebenen Falls die zur Abhilfe geeigneten Vorschläge werden 
der bereits in Angriff genommenen Revision des Handelsgesetzbuchs 
anheimgestellt bleiben müssen. Bei der gegenwärtigen Gelegenheit 
kann es sich nur darum handeln, in der Benutzung von Firmen, 
welche den geltenden Vorschriften gemäß zur Eintragung gelangt 
sind, und ebenso in der Benutzung von — nicht im Firmenregister 
verzeichneten — Namen gewissen auf dem Gebiete der unlauteren 
Konkurrenz liegenden Mißbräuchen entgegenzutreten. Es liegt nicht 
im Rahmen des vorliegenden Entwurfs, einen Gewerbetreibenden, 
dessen Namen mit der Firma eines an einem anderen Orte domi- 
zilierenden Konkurrenten übereinstimmt, an der Führung seines 
Namens als Firma schlechthin zu verhindern. Wohl aber soll es 
ihm im Interesse der geschäftlichen Moral verboten werden, die 
Synonymität, mag diese eine zufällige oder eine absichtlich herbei- 
geführte sein, in einer Weise auszubeuten, welche darauf berechnet 
und geeignet ist, Verwechslungen hervorzurufen. Er wird also 
beispielsweise auf der Ware, in Empfehlungskarten, in Korrespon- 
denzen seinen Namen nicht in einer Weise anbringen dürfen, welche 
auf die Irreführung des Publikums zum Nachteil eines in der Ge- 
schäftswelt bereits bekannten Trägers gleichen Namens abzielt. Die 
hierin liegende Beschränkung im Gebrauch des eigenen Namens ist 
durch bedauerliche Vorkommnisse der neueren Zeit gerechtfertigt; 
sie enthält übrigens insofern nichts Ungewöhnliches, als schon im 
Artikel 20 des Handelsgesetzbuchs die Zulässigkeit einer solchen Be- 
schränkung im Prinzip aneikannt ist. 

Ein gleichartiger Schutz, wie für Namen und Firmen, ist für 
sonstige eigentümliche und zur Unterscheidung bestimmte Geschäfts- 
bezeichnungen in Aussicht genommen. 

Die zunehmende Bedeutung sogenannter Phantasienamen für den 
Verkehr hat bereits im Warenbezeichnungsgesetz durch die bedingungs- 
weise Zulassung von Zeichen, welche ausschließlich in Worten be- 
stehen, Anerkennung gefunden. Auch auf dem Gebiete der Be- 
zeichnung von Erwerbsgeschäften bürgert sich nach dem Vorgange 
des Auslands bei uns mehr und mehr die Gewohnheit ein, die Auf- 
merksamkeit des Publikums durch frei erfundene Schlagworte anzu- 
regen. In allen größeren Städten finden sich Reklamenamen, wie 
„Goldene Neun", „Zum Kleiderengel" und dergleichen. Es ist aber 
als ein Verstoß gegen die geschäftliche Ehrlichkeit anzusehen, wenn 
ein solcher Name, nachdem er sich ein gewisses Ansehen im Publikum 
en\'orben hat, sei es in unveränderter Gestalt, sei es mit geringem 
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im Verkehr schwer erkennbaren Abweichungen von anderen Gewerbe- 
treibenden zu dem Zweck verwertet wird, um Verwechslungen her- 
vorzurufen. Hierher gehören auch Fälle, wie sie in der öffentlichen 
Diskussion des letzten Jahres wiederholt zur Sprache gebracht worden 
sind, daß die frei gewählten Bezeichnungen, welche von Hotels, 
Gastwirtschaften, Verkehrsanstalten usw. neben Namen oder Firma 
geführt werden, von der unlauteren Konkurrenz zum Schaden der 
Inhaber ausgebeutet werden. Der dagegen von dem Entwurf beab- 
sichtigte Schutz ist selbstverständlich in allen Fällen, die der Ausdruck 
„^tt besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäfts" umfaßt, da- 
durch bedingt, daß die Bezeichnung einen eigentümlichen und unter- 
scheidenden Charakter hat. Allgemein übliche Bezeichnungen, wie 
z. B. „Kleiderbazar", „Zur guten Quelle" können nicht zu gunsten 
eines einzelnen, selbst wenn derselbe an einem bestimmten Orte 
sich zuerst dieser Bezeichnung bedient haben sollte, monopolisiert 
werden. In dieser Beziehung die Grenze des Zulässigen festzustellen, 
muß der Entscheidung des einzelnen Falls überlassen bleiben. 

Der Schutz des § 6 beschränkt sich auf einen im zivilprozessualen 
Verfahren geltend zu machenden Anspruch auf Schadenersatz und auf 
Unterlassung fernerer Eingriffe. Eine Strafandrohung ist hier schon 
deswegen entbehrlich, weil nur die Verletzung berechtigter Interessen 
von einzelnen bestimmten Mitbewerbern in Frage kommt. 

Zu § 7 und 8. 

Vorschriften gegen den Verrat von Betriebs- oder Geschäfts- 
geheimnissen bestehen in den meisten auswärtigen Staaten und waren 
bis zum Jahre 1870 auch in mehreren der jetzt zum Deutschen Reich 
verbundenen Staaten in Geltung. Das Reichs-Strafgesetzbuch hit sie 
nicht übernommen, jedoch in einer Sonderbestimmung (§ 300) ge- 
wisse Berufsklassen, die kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes 
eine Vertrauensstellung gegenüber dem Publikum einnehmen, zur 
Wahrung der ihnen anvertrauten Privatgeheimnisse unter Strafan- 
drohung verpflichtet. Das Unfallversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884 
(§§ 107 und 108) hat diese Verpflichtung und zwar in verschärfter 
Form auf die Mitglieder der Genossenschaftsvorstände und deren Be- 
auftragte rücksichtlich der ihnen kraft ihres Amtes oder Auftrages 
zur Kenntnis gelangten Betriebsgeheimnisse ausgedehnt. 

Der Erlaß allgemeiner reichsgesetzlicher Vorschriften ist bereits 
Mitte der achtziger Jahre Gegenstand der Erwägung gewesen, indessen 
mit Rücksicht auf die von mehreren Seiten dagegen erhobenen Be- 
denken einstweilen zurückgestellt worden. Es wurde namentlich 
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geltend gemacht, daß die Gesetze über das Patent-, Muster- und 
Markenwesen einen ausreichenden Schutz darböten, daß es mit dem 
Prinzip dieser Gesetze unverträglich, auch aus praktischen Gründen 
nicht empfehlenswert sei, den industriellen und kaufmännischen Ge- 
heimnissen einen besonderen Rechtsschutz zuzubilligen, daß Bestim- 
mungen dieser Art Arbeiter und Angestellte benachteiligen, die Ver- 
wertung von gewerblichen Verbesserungen hemmen und bei der An- 
wendung auf den einzelnen Fall Schwierigkeiten hervorrufen würden. 

Diese Bedenken können als durchgreifend nicht anerkannt werden. 
Unzutreffend erscheint insbesondere der Hinweis auf die den gewerb- 
lichen Rechtsschutz regelnden Gesetze. Dieselben geben dem Kauf- 
mann kein Mittel an die Hand, die Liste seiner Bezugsquellen öder 
seiner Abnehmer, Zusammenstellungen über Selbstkostenpreise, Bi- 
lanzen und sonstige Daten, an deren Geheimhaltung sich ein mehr 
oder minder erhebliches geschäftliches Interesse knüpft, gegen miß- 
iM-äuchliche Verwertung zu sichern. Sie versagen auch für viele Ver- 
hältnisse des industriellen Betriebs. Der Wert eines Erzeugnisses 
bestimmt sich sehr häufig durch gewisse, ihrer Natur nach weder 
zum Erfindungs- noch zum Gebrauchsmusterschutz berechtigte Be- 
sonderheiten des Herstellungsverfahrens, beispielsweise durch die 
Art der Mischung verschiedener Ingredienzien, durch die Wahl ge- 
wisser Temperaturgrade und durch die Zeitdauer ihrer Einwirkung. 
Je größeren Aufwand an Mühe und Kosten die Auffindung solcher 
Eigentümlichkeiten bedingt, um so höher pflegt ihr Wert, um so 
empfindlicher der Verlust zu sein, den die unbefugte Mitteilung an 
Konkurrenten verursacht. Dabei treffen die Gründe, welche bei Er- 
findungen usw. für Offenlegung sprechen, hier nicht oder wenigstens 
nicht immer zu; denn Besonderheiten jener Art werden bei aller Be- 
deutung, die sie für einzelne Betriebe haben können, doch meist 
nicht geeignet sein, auf die Entwicklung des Gewerbefleißes im 
allgemeinen fördernd einzuwirken. 

Die Angestellten endlich haben in ihren berechtigten Interessen 
eine Schädigung nicht zu besorgen. Sie können und sollen durch 
Bestimmungen, welche gewisse als Geheimnis zu betrachtende Be- 
sonderheiten und Eigentümlichkeiten eines geschäftlichen und indu- 
striellen Betriebes an die Schweigepflicht binden, im übrigen nicht 
gehindert werden, die in einer Dienststellung gesammelten Erfahrungen 
und Kenntnisse zu ihrem späteren Fortkommen nutzbringend zu ver- 
wenden. 

Die Notwendigkeit solcher Bestimmungen ist namentlich im Be- 
reich einzelner Industriezweige während des letzten Jahrzehnts immer 
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schärfer hervorgetreten. In der öffentlichen Erörterung der gegen 
den unlauteren Wettbewerb zu richtenden Maßnahmen nehmen die 
Fälle gröblichen Vertrauensbruchs in bezug auf Betriebsgeheimnisse 
einen breiten Raum ein, und wenn es nach einer Mitteilung von be- 
achtenswerter Seite so weit gekommen ist, daß der Verrat und die 
unbefugte Ausbeutung fremder Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse an 
einzelnen Stellen geradezu die Form einer geschäftlichen Organisation 
angenommen hat, so wird der Gesetzgeber, welcher das redliche 
Gewerbe gegen die Übervorteilung durch unlauteres Gebaren so weit 
als möglich sichern will, an solchen Erscheinungen nicht untätig 
vorübergehen dürfen. 

In diesem Sinne haben auch die zur Beratung des Gegenstandes 
zusammenberufenen Sachverständigen sich geäußert. Die Versamm- 
lung hat das Bedürfnis eines gesetzlichen Schutzes gegen den Verrat 
von Betriebsgeheimnissen einstimmig anerkannt, während in An- 
sehung der Geschäftsgeheimnisse eine Minderheit an den oben be- 
zeichneten Bedenken glaubte festhalten zu sollen. Wenn dabei jedoch 
u. a. die Behauptung aufgestellt worden ist, daß der Großkaufmann 
Geschäftsgeheimnisse überhaupt nicht habe, und daß der kleinere 
Kaufmann das, was er als geheim betrachte, schützen könne, indem 
er es der Einsicht seiner Angestellten entziehe, so entspricht dies 
nicht den sonst gemachten Wahrnehmungen. Letztere weisen darauf 
hin, daß im Kaufmannsstand in nicht geringerem Maß als in indu- 
striellen Kreisen das Bedürfnis empfunden wird, durch gesetzliche 
Vorschriften gegen den jetzt häufig vorkommenden Verrat geschäft- 
Hcher Interna, namentlich der Kundenlisten, gesichert zu werden. Nun 
ist allerdings gerade in Ansehung der Kundenlisten die Möglichkeit 
eines wirksamen Schutzes bezweifelt worden; man hat geltend ge- 
macht, daß beispielsweise dem in eine neue Stellung übertretenden 
Geschäftsreisenden die Verwertung der in dem früheren Dienstver- 
hältnis angeknüpften Beziehungen zu Kunden nicht verschränkt werden 
dürfe. Dies wird jedoch auch nicht beabsichtigt. Der Entwurf spricht 
von Geschäftsgeheimnissen, die einem Angestellten usw. vermöge 
des Dienstverhältnisses anvertraut oder sonst zugänglich gemacht 
worden sind. Als ein Geschäftsgeheimnis solcher Art kann die Kennt- 
nis der Kunden, die ein Geschäftsreisender durch seine eigene Tätig- 
keit für das Geschäft seines Prinzipals gewinnt, nicht angesehen 
werden. Mit diesen Kunden nach Errichtung eines eigenen Geschäfts 
in Verbindung zu treten, bleibt ihm nach der Fassung des Entwurfs 
unbenommen. Anders liegt der Fall desjenigen, welcher sich die Liste 
der anderweitigen Kundschaft seines Prinzipals verschafft, um sie an 



Digitized by 



Google 



— 33 — 

Konkurrenten mitzuteilen oder in einer neuen Dienststellung selbst 
zu verwerten. Hier liegt ein schwerer Vertrauensbruch vor, der eine 
Sühne erfordert, nach dem geltenden Recht aber nur beim Vor- 
handensein gewisser, an sich unbedeutender Nebenumstände verfolgt 
werden kann, beispielsweise dann, wenn mit der Liste das Material, 
auf dem sie verzeichnet steht, dem Prinzipal entwendet worden ist 

Eine Aussonderung der Geschäftsgeheimnisse würde aber, wie 
sie innerlich nicht berechtigt wäre, auch praktisch undurchführbar 
sein, weil für manche Verkehrszweige die Grenzlinie zwischen der 
auf die Herstellung und der auf den Vertrieb von Waren gerichteten 
Tätigkeit nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann. 

Der Entwurf will daher Geschäfts- und Betiiebsgeheimnisse in 
gleicher Weise schützen. Eine Definition des Begriffes „Geheimnis" 
ist vermieden. Derselbe ist dem Sprachgebrauche des täglichen Lebens, 
wie auch der Strafrechtspflege ohnehin geläufig und es erscheint 
nicht ratsam, hier durch eine Festlegung der Begriffsmerkmale der 
richterlichen Würdigung der besonderen Verhältnisse des Einzelfalles 
Schranken zu ziehen. Daß eine Verantwortlichkeit nur dann ein- 
treten kann, wenn dem Mitteilenden diejenigen tatsächlichen Umstände 
bekannt waren, in denen die Merkmale „eines Geheimnisses" ge- 
funden werden, folgt aus allgemeinen strafrechtlichen Grundsätzen 
(vergl. § 5Q des Strafgesetzbuches). Die Wahrung von Geheimnissen 
soll nur solchen Personen obliegen, welche mit der Eingehung des 
Dienstverhältnisses eine persönliche Treupflicht stillschweigend über- 
nommen haben — ein Gesichtspunkt, der auch den Vorschriften 
des § 266 des Strafgesetzbuches über die Untreue von Vormündern, 
Bevollmächtigten usw. sowie den oben bereits erwähnten Vorschriften 
des § 300 des Strafgesetzbuches zugrunde liegt. Für sonstige vertrags- 
mäßige Beziehungen trifft dieser Gesichtspunkt nicht zu; es wird 
hier dem Geschäfts- oder Betriebsinhaber überlassen bleiben müssen, 
durch sorgfältige Auswahl derjenigen Personen, mit denen er ein 
Vertrags Verhältnis eingeht, sich vor Indiskretionen zu schützen. Auch 
der Fall des Eindringens fremder Personen in die Geschäfts- oder 
Betriebsräume zum Zweck der Spionage ist unberücksichtigt geblieben, 
weil er gesetzlich schwer zu formulieren ist, in dieser Beziehung auch 
das Bedürfnis eines besonderen gesetzlichen Schutzes sich bisher 
nicht mit Dringlichkeit geltend gemacht hat. 

Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit beschränkt sich nicht 
auf die in den Grenzen der Dienstgeschäfte eines Angestellten liegen- 
den Angelegenheiten. Es ist vielmehr in dem persönlichen Charakter 
des Dienstverhältnisses ebenso wie in dem praktischen Bedürfnis 

Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 3 
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begründet, auch solche Geschäftsgeheimnisse vor Verrat zu schützen, 
von denen ein Angestellter außerhalb des Bereichs seiner Obliegen- 
heiten etwa durch zufällige Umstände Kenntnis erlangt hat. 

Aus denselben Erwägungen ist die Erstreckung der Treupflicht 
über die Dauer des Dienstverhältnisses hinaus unerläßlich. Dürfte 
der Angestellte sogleich nach seinem Austritt Geheimnisse, von denen 
er Kenntnis erhalten, beliebig offenbaren oder zu seinem Nutzen ver- 
werten, so würde der angestrebte Schutz versagen und statt dessen 
ein Anreiz zum baldigen Verlassen der Dienststellungen geschaffen 
werden. Konventionalstrafen, mit denen man abhelfen zu können 
glaubt, sind schon wegen der meist vorhandenen Mittellosigkeit der 
in Betracht kommenden Personen nach Lösung des Dienstverhältnisses 
erfahrungsmäßig in noch geringerem Grade wirksam, als während 
der Dauer desselben. Und was den Einwand betrifft, daß Lehrlinge 
oder andere Personen, welche zur Sammlung von Kenntnissen und 
Fertigkeiten in ein Geschäft eingetreten sind, an deren Verwertung zu 
eigenem Nutzen nicht gehindert werden dürfen, so ist es mit diesem 
Grundsatz, wie schon oben dargelegt, wohl vereinbar, diejenigen 
Besonderheiten und Eigentümlichkeiten, die als Geheimnisse eines 
bestimmten Betriebes betrachtet werden müssen, der Schweigepflicht 
des Geschäftspersonals auch nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst 
des Betriebes zu unterwerfen. 

Diese Pflicht wird jedoch zeitlich zu begrenzen sein. Betriebs- 
und Geschäftsgeheimnisse pflegen diesen Charakter und damit ihren 
Vermögenswert nach einer Reihe von Jahren zu verlieren. Auch 
sonst nimmt auf dem Gebiete des gewerblichen und geistigen Eigen- 
tums mit dem Ablauf einer länger oder kürzer bemessenen Frist 
der Rechtsschutz sein Ende. Hiernach will der Entwurf die Pflicht 
zur Wahrung von Geheimnissen auf einen Zeitraum von zwei Jahren, 
von der Beendigung des Dienstverhältnisses an gerechnet, beschränkt 
wissen. 

Eine weitere Beschränkung ergibt sich aus der gesetzgeberischen 
Absicht, dem unlauteren Wettbewerb entgegenzutreten ; es liegt daher 
kein Anlaß vor, Indiskretionen zu verhindern, die nicht auf diesem 
Gebiete liegen. 

Mit diesen Vorbehalten muß aber, um dem Verbote volle Wirk- 
samkeit zu sichern, der Mitteilung eines Geheimnisses an einen 
Konkurrenten jede andere Form der unlauteren geschäftlichen Aus- 
beutung eines fremden Geheimnisses, namentlich auch dessen Ver- 
wertung zu eigenem Nutzen, gleichgestellt werden. 

Die für Zuwiderhandlungen gegen das Verbot vorgesehene öffent- 
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liehe Strafe entspricht derjenigen des § 5 mit der Maßgabe, daß der 
zulässige Höchstbetrag der Geldstrafe auf 3000 Mk. (statt auf 1500 Mk.) 
festgesetzt werden soll. Daneben wird dem Verletzten ein zivil- 
rechtlicher Anspruch auf Ersatz des ihm zugefügten Schadens ein- 
zuräumen sein. 

Der § 8 des Entwurfs stellt den erfolglosen Versuch der An- 
stiftung unter Strafe, um der für das redliche Gewerbe besonders ge- 
fährlichen Verleitung zum Vertrauensbruch einen Riegel vorzuschieben. 
In den Fällen, in denen die Anstiftung tatsächlich zum Verrat führt, 
trifft nach allgemeinem Rechtsgrundsatz (§ 48 des Strafgesetzbuches) 
den Anstifter die gleiche Strafe, wie den Täter. 

Zu § 9. 

Die in den §§ 5, 7 und 8 bezeichneten Vergehen verletzen nur 
die Interessen einzelner Privatpersonen. Von deren Entschließung 
kann daher die Strafverfolgung abhängig gemacht werden. Wird ein 
solcher Antrag nicht gestellt, oder wird derselbe zurückgezogen, so 
deutet dies darauf hin, daß entweder der angerichtete Schaden nicht 
erheblich ist, oder daß eine Verständigung zwischen den Beteiligten 
stattgefunden hat. In beiden Fällen liegt zur Einleitung oder zur 
Fortführung eines Strafverfahrens ein Grund nicht vor. Dagegen . 
werden Ausschreitungen im Reklamewesen (§ 2) der bestimmten 
Beziehung zu dem Interessenkreise einer Einzelperson in der Regel 
entbehren; sie kennzeichnen sich vielmehr im allgemeinen als ein 
Verstoß gegen die Rechtsordnung und sind daher von Amts wegen 
zu verfolgen. Gleiches gilt von der Übertretung der nach § 3 vom 
Bundesrat erlassenen Anordnungen. 

Die Veröffentlichung der Straferkenntnisse wird in den Fällen 
des § 2 wesentlich dazu beitragen, das durch trügerische Vorspiege- 
lungen irregeführte Publikum aufzuklären und es zu bestimmen, sein 
Vertrauen dem soliden Geschäftsbetriebe zuzuwenden. In den Fällen 
des § 5 bildet die Veröffentlichung eine Genugtuung, auf welche 
der durch unwahre Ausstreuungen in seinem Absatz Geschädigte 
berechtigten Anspruch hat. 

Die Bestimmungen über die Verhängung einer Buße im Straf- 
verfahren sind den Vorschriften anderer, den Schutz gewerblicher 
Interessen bezweckenden Gesetze nachgebildet. 

Zu § 10. 
Nach dem Beispiele anderer Gesetze wird die nötige Einheitlich- 
keit in der Anwendung auch des vorliegenden Gesetzes dadurch sicher 

3* 
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zu stellen sein, daß für bürgerliche Rechtsstreitigkeiten die Ent- 
scheidung letzter Instanz unter allen Umständen dem Reichsgericht 
vorbehalten bleibt. 

Zu § 11. 
Es besteht kein Anlaß, die Rechtsbehdfe, durch welche der Ent- 
wurf dem reellen Geschäftsbetriebe den Kampf mit dem unlauteren 
Wettbewerb erleichtern will, ohne weiteres und unabhängig von dem 
Nachweise der Gegenseitigkeit auch dem Ausländer zuzugestehen. 
Je häufiger der Deutsche in seinen geschäftlichen Beziehungen zu 
dem Auslande Übervorteilungen sich preisgegeben sieht, um so wich- 
tiger ist es für uns, daß den Reichsangehörigen auch durch die 
ausländische Gesetzgebung ein Schutz gegen unredliche Machen- 
schaften gewährt wird. Nur in dem Maße, wie dies geschieht, 
werden wir die im Auslande ansässigen Gewerbetreibenden unter 
den Schutz des vorliegenden Gesetzes stellen können. Der Ausdruck 
„Hauptniederlassung" ist den mit Österreich-Ungarn und mit 
anderen Staaten getroffenen Übereinkommen über den gegenseitigen 
Patentschutz usw. entlehnt. Er soll verhüten, daß eine in mehreren 
fremden Staaten geschäftlich ansässige Person schon dann Ansprüche 
aus dem Gesetz geltend machen kann, wenn sie in einem Staate, 
mit welchem die Gegenseitigkeit verbürgt ist, nur eine Filiale be- 
sitzt, während die Hauptniederlassung einem Staate angehört, zu 
dem eine Beziehung nicht besteht. 

(Verhandlungen des 23. deutschen Juristentages 1895, Band I, 
S. 158—185, Anlage 1 zum Gutachten von Alexander-Katz.) 



F. 
IL Regierungsentwurf vom Mai 1895. 

Der Bntwurf eines Gesetzes 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes."*) 

§ 1. 
Wer es unternimmt, in öffentlichen Bekanntmachungen oder in 
Mitteilungen, welche für einen größeren Kreis von Per- 
sonen bestimmt sind, durch unrichtige und zur Irreführung 

♦) Die Abweichungen gegenüber dem ersten Entwurf sind durch gesperrten Druck 
hervorgehoben. 
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geeignete Angaben tatsächlicher Art über die Beschaffenheit, die 
Herstellungsart oder die Preisbemessung von Waren und ge- 
werblichen Leistungen, über die Bezugsquelle von Waren, über den 
Besitz von Auszeichnungen, über den Anlaß oder den Zweck des 
Verkaufes den Anschein eines besonders günstigen Angebotes her- 
vorzurufen, kann auf Unterlassung der unrichtigen Angaben in An- 
spruch genommen werden. Dieser Anspruch kann von jedem Ge- 
werbetreibenden, der Waren oder Leistungen gleicher oder ver- 
wandter Art herstellt oder in den geschäftlichen Verkehr bringt, 
geltend gemacht werden; zur Sicherung des Anspruches können einst- 
weilige Verfügungen erlassen werden, auch wenn die in den §§ 814, 
81 Q der Zivilprozeßordnung bezeichneten besonderen Voraussetzungen 
nicht zutreffen. 

Neben dem Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen Angaben 
haben die vorerwähnten Gewerbetreibenden auch Anspruch auf Er- 
satz des durch die unrichtigen Angaben verursachten Schadens gegen 
den Urheber der Angaben, falls dieser ihre Unrichtigkeit kannte oder 
kennen mußte. 

Für Klagen auf Grund der vorstehenden Bestimmungen 
ist das Gericht ausschließlich zuständig, in dessen Bezirk 
die unrichtigen Angaben gemacht worden sind. Hat jemand 
auf Unterlassung einer unrichtigen Angabe Klage erhoben 
oder den Erlaß einer einstweiligen Verfügung beantragt, 
so steht anderen, die wegen derselben Angabe den An- 
spruch auf Unterlassung geltend zu machen berechtigt 
sind, nur der Beitritt zu dem Verfahren und zwar in der 
Lage zu, in welcher sich dieses zur Zeit der Beitrittser- 
klärung befindet. Auf den Beitritt finden die Vorschriften 
des § 67 der Zivilprozeßordnung entsprechende Anwen- 
dung; der Beigetretene gilt im Sinne des § 58 als Streit- 
genosse der Hauptpartei. Jede in der Sache ergangene 
Entscheidung äußert zugunsten des Beklagten ihre Wirkung 
auch gegenüber solchen Berechtigten, welche den Anspruch 
nicht geltend gemacht haben. 

Im Sinne der vorstehenden Bestimmungen sind den Angaben 
tatsächlicher Art solche Veranstaltungen gleich zu achten, die darauf 
berechnet und geeignet sind, derartige Angaben zu ersetzen. 

§2. 
Wer es unternimmt, in öffentlichen Bekanntmachungen oder in 
Mitteilungen, welche für einen größeren Kreis von Personen be- 
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stimmt sind, durch wissentlich unwahre und auf Täuschung be- 
rechnete Angaben tatsächlicher Art über die Beschaffenheit, die 
Herstellungsart oder die Preisbemessung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über die Bezugsquelle von Waren, über den 
Besitz von Auszeichnungen, über den Anlaß oder den Zweck des 
Verkaufs den Anschein eines besonders günstigen Angebotes hervor- 
zurufen, wird mit Geldstrafe bis zu 1500 Mk. bestraft. War der 
Täter bereits einmal wegen einer Zuwiderhandlung gegen 
die vorstehende Vorschrift bestraft, so kann neben oder 
statt der Geldstrafe auf Haft oder Gefängnis bis zu sechs 
Monaten erkannt werden; die Bestimmungen des § 245 des 
Strafgesetzbuches finden entsprechende Anwendung. 

§ 3. (Gleichlautend mit § 3 des alten Entwurfes.) 

§4. 
Wer über das Erwerbsgeschäft eines anderen, über die Person 
des Inhabers oder Leiters des Geschäfts, über die Waren oder 
gewerblichen Leistungen eines anderen Behauptungen tatsächlicher 
Art aufstellt oder verbreitet, welche geeignet sind, den Betrieb des 
Geschäftes oder den Kredit des Inhabers zu schädigen, ist, sofern 
die Behauptungen nicht erweislich wahr sind, dem Verletzten zum 
Ersätze des entstandenen Schadens verpflichtet. Auch kann der Ver- 
letzte den Anspruch geltend machen, daß die Wiederholung oder 
Verbreitung der Behauptungen unterbleibe. Die Bestimmungen des 
ersten Absatzes finden keine Anwendung, sofern die Absicht, den 
Betrieb des Geschäftes oder den Kredit des Inhabers zu schädigen, 
bei den Mitteilenden ausgeschlossen erscheint. Dies ist insbesondere 
anzunehmen, wenn er oder der Empfänger der Mitteilung an ihr 
ein berechtigtes Interesse hatte. 

§5. 

Wer über das Erwerbsgeschäft eines anderen, über die Person 
des Inhabers oder Leiters des Geschäftes, über die Waren 
oder gewerblichen Leistungen eines anderen wider besseres Wissen 
unwahre Behauptungen tatsächlicher Art aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den Betrieb des Geschäftes zu schädigen, 
wird mit Geldstrafe bis zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft. 

§6. 

Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäftes in einer Weise 
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benutzt, welche darauf berechnet und geeignet ist, Verwechslungen 
mit dem Namen, der Firma oder der Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäftes hervorzurufen, deren sich ein anderer befugtcrweise be- 
dient, ist diesem zum Ersätze des Schadens verpflichtet. Auch kann 
der Anspruch auf Unterlassung der mißbräuchlichen Art der Be- 
nutzung geltend gemacht werden. 

Wer seinen eigenen Namen oder die für ihn eingetragene 
Firma benutzt, ist nach Maßgabe der vorstehenden Be- 
stimmung nur dann ve ran tw ortlich, wenn bei der Benutzung 
des Namens oder der Firma eine andere Absicht, als die 
der Hervorrufung von Verwechslungen ausgeschlossen er- 
scheint. 

§ V. 

Mit Geldstrafe bis zu 3000 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre wird bestraft: 1. wer als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling 
eines Geschäftsbetriebes Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die 
ihm vermöge des Dienstverhältnisses anvertraut oder sonst zugänglich 
geworden sind, während der Geltungsdauer des Dienstver- 
trages, 2. wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die 
ihm als Angestellten, Arbeiter oder Lehrling eines Ge- 
schäftsbetriebes gegen die schriftliche, den Gegenstand 
des Geheimnisses ausdrücklich bezeichnende Zusicherung 
der Verschwiegenheit anvertraut worden sind, dieser Zu- 
sicherung entgegen nach Ablauf des Dienstvertrages un- 
befugt an andere zu Zwecken des Wettbewerbes mitteilt. Gleiche 
Strafe trifft denjenigen, welcher Geschäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, deren Kenntnis er durch eine der unter 1 
und 2 bezeichneten Mitteilungen oder durch eine eigene 
rechtswidrige Handlung erlangt hat, zu Zwecken des 
Wettbewerbes unbefugt verwertet oder an andere mit- 
teilt. Der Täter ist außerdem zum Ersätze des entstandenen Schadens 
verpflichtet. Die zum Schadenersatze Verurteilten haften 
als Gesamtschuldner. 

§8. 

Wer es unternimmt, einen anderen zu einer Zuwiderhandlung 
gegen die Vorschriften des §7 Absatz 1 zu verleiten, wird mit 
Geldstrafe bis zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu sechs Monaten 
bestraft. 
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§9. 

Die im § 2 bezeichneten strafbaren Handlungen können 
im Wege der Privatklage verfolgt werden, ohne daß es 
einer vorgängigen Anrufung der Staatsanwaltschaft be- 
darf. Die Befugnis zur Erhebung der Privatklage steht 
jedem Gewerbetreibenden zu, welcher Waren oder Lei- 
stungen gleicher oder verwandter Art herstellt oder in den 
geschäftlichen Verkehr bringt. Die öffentliche Klage wird 
von der Staatsanwaltschaft nur dann erhoben, wenn dies 
im öffentlichen Interesse liegt. Geschieht die Verfolgung 
im Wege der Privatklage, so sind die Schöffengerichte 
zuständig. 

§ 10. 

In den Fällen der §§ 5, 7 und 8 tritt die Strafverfolgung nur 
auf Antrag ein. Die Zurücknahme des Antrages ist zulässig. Wird 
in Fällen des § 2 auf Strafe erkannt, so kann angeordnet werden, 
daß die Verurteilung auf Kosten des Schuldigen öffentlich bekannt 
zu machen sei. Wird in den Fällen des § 5 auf Strafe erkannt, so 
ist zugleich dem Verletzten die Befugnis zuzusprechen, die Verur- 
teilung innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Verurteilten öffent- 
lich bekannt zu machen. Wird in den Fällen der §§ 1 und 4 
auf Unterlassung einer unrichtigen Angabe oder Veran- 
staltung oder auf Unterlassung der Wiederholung oder 
Verbreitung einer Behauptung erkannt, so kann der ob- 
siegenden Partei die Befugnis zugesprochen werden, den 
verfügenden Teil des Urteils innerhalb bestimmter Frist 
auf Kosten des Beklagten öffentlich bekannt zu machen. 
Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen. Neben 
einer nach Maßgabe dieses Gesetzes verhängten Strafe kann auf 
Verlangen des Verletzten auf eine an ihn zu erlegende Buße bis 
zum Betrage von 10000 Mk. erkannt werden. Für diese Buße 
haften die zu derselben Verurteilten als Gesamtschuldner. Eine er- 
kannte Buße schließt die Geltendmachung eines weiteren Entschä- 
digungsanspruches aus. 

§ 11. 

Bürgerliche Rechtsstreitigkeiten, in welchen durch Klage ein An- 
spruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht ist, gehören, 
insoweit in erster Instanz die Zuständigkeit der Land- 
gerichte begründet ist, vor die Kammern für Handels- 
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Sachen. Die Verhandlung und Entscheidung letzter Instanz im Sinne 
des § 8 des Einführungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetzc wird 
dem Reichsgericht zugewiesen. 

§ 12. (Gleichlautend mit § 11 des alten Entwurfes.) 
§ 13. (Gleichlautend mit § 12 des alten Entwurfes.) 
(Zeitschrift für gewerblichen Rechtsschutz 1895, S. 181.) 



G. 
III. Regierungsentwurf vom 3. Dezember 1895. 

Entwurf eines Gesetzes 
zur Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbes. 

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher Kaiser, König von 

Preußen usw. 
verordnen im Namen des Reichs, nach erfolgter Zustimmung des 
Bundesrats und des Reichstags, was folgt: 

§ 1- 

Wer in öffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, 
welche für einen größeren Kreis von Personen bestimmt sind, über 
die Beschaffenheit, die Herstellungsart oder die Preisbemessung von 
Waren oder gewerblichen Leistungen, über die Art des Bezuges oder 
die Bezugsquelle von Waren, über den Besitz von Auszeichnungen, 
über den Anlaß oder den Zweck des Verkaufs unrichtige Angaben 
tatsächlicher Art macht, welche geeignet sind, den Anschein eines 
besonders günstigen Angebots hervorzurufen, kann auf Unterlassung 
der unrichtigen Angaben in Anspruch genommen werden. Dieser 
Anspruch kann von jedem Gewerbetreibenden, der Waren oder 
Leistungen gleicher oder verwandter Art herstellt oder in den ge- 
schäftlichen Verkehr bringt, oder von Verbänden zur Förderung 
gewerblicher Interessen geltend gemacht werden, soweit die Ver- 
bände als solche in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen können. 

Neben dem Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen Angaben 
haben die vorerwähnten Gewerbetreibenden auch Anspruch auf Er- 
satz des durch die unrichtigen Angaben verursachten Schadens gegen 
den Urheber der Angaben, falls dieser ihre Unrichtigkeit kannte 
oder kennen mußte. 
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Im Sinne der vorstehenden Bestimmungen sind den Angaben 
tatsächlicher Art bildliche Darstellungen und sonstige Veranstaltungen 
gleich zu achten, die darauf berechnet und geeignet sind, solche 
Angaben zu ersetzen. 

§2. 

Für Klagen auf Grund des § 1 ist ausschließlich zuständig das 
Gericht, in dessen Bezirk der Beklagte seine gewerbliche Nieder- 
lassung oder in Ermangelung einer solchen seinen Wohnsitz hat 
Für Personen, welche im Inlande weder eine gewerbliche Nieder- 
lassung noch einen Wohnsitz haben, ist ausschließlich zuständig das 
Gericht des inländischen Aufenthaltsortes, oder wenn ein solcher 
nicht bekannt ist, das Gericht, in dessen Bezirk die Handlung be- 
gangen ist. 

§3. 

Zur Sicherung des im § 1 Absatz 1 bezeichneten Anspruchs 
können einstweilige Verfügungen erlassen werden, auch wenn die 
in den §§ 814, 819 der Zivilprozeßordnung bezeichneten Voraus- 
setzungen nicht zutreffen. Zuständig ist auch das Amtsgericht, in 
dessen Bezirk die den Anspruch begründende Handlung begangen 
ist; im übrigen finden die Vorschriften des § 820 der Zivilprozeß- 
ordnung Anwendung. 

§4. 

Wer in der Absicht, den Anschein eines besonders günstigen 
Angebots hervorzurufen, in öffentlichen Bekanntmachungen oder in 
Mitteilungen, welche für einen größeren Kreis von Personen bestimmt 
sind, über die Beschaffenheit, die Herstellungsart oder die Preis- 
bemessung von Waren oder gewerblichen Leistungen, über die Art 
des Bezuges oder die Bezugsquelle von Waren, über den Besitz 
von Auszeichnungen, über den Anlaß oder den Zweck des Verkaufs 
wissentlich unwahre und zur Irreführung geeignete Angaben tat- 
sächlicher Art macht, wird mit Geldstrafe bis zu 150O Mk. bestraft. 

Ist der Täter bereits einmal wegen einer Zuwiderhandlung gegen 
die vorstehende Vorschrift bestraft, so kann neben oder statt der 
Geldstrafe auf Haft oder auf Gefängnis bis zu sechs Monaten erkannt 
werden; die Bestimmungen des § 245 des Strafgesetzbuches finden 
entsprechende Anwendung. 

§ 5. 

Durch Beschluß des Bundesrats kann bestimmt werden, daß 
gewisse Waren im Einzelverkehr nur in bestimmten Mengeneinheiten 
oder mit einer auf der Ware oder ihrer Aufmachung anzubringenden 
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Angabe der Menge gewerbsmäßig verkauft oder feilgehalten werden 
dürfen. 

Die durch Beschluß des Bundesrats getroffenen Bestimmungen 
sind durch das Reichs-Gesetzblatt zu veröffentlichen. 

Zuwiderhandlungen gegen die Bestimmungen des Bundesrats 
werden mit Geldstrafe bis zu 150 Mk. oder mit Haft bestraft. 

§6. 

Wer zu Zwecken des Wettbewerbes über das Erwerbsgeschäft 
eines anderen, über die Person des Inhabers oder Leiters des Ge- 
schäfts, über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines anderen 
Behauptungen tatsächlicher Art aufstellt oder verbreitet, welche ge- 
eignet sind, den Betrieb des Geschäfts oder den Kredit des Inhabers 
zu schädigen, ist, sofern die Behauptungen nicht erweislich wahr 
sind, dem Verletzten zum Ersätze des entstandenen Schadens ver- 
pflichtet. Auch kann der Verletzte den Anspruch geltend machen, 
daß die Wiederholung oder Verbreitung der Behauptungen unterbleibe. 

Die Bestimmungen des ersten Absatzes finden keine Anwendung, 
wenn der Mitteilende oder der Empfänger der Mitteilung an ihr 
ein berechtigtes Interesse hat. 

§7. 

Wer wider besseres Wissen über das Erwerbsgeschäft eines 
anderen, über die Person des Inhabers oder Leiters des Geschäfts, 
über die Waren oder gewerblichen Leistungen eines anderen unwahre 
Behauptungen tatsächlicher Art aufstellt oder verbreitet, welche ge- 
eignet sind, den Betrieb des Geschäfts zu schädigen, wird mit 
Geldstrafe bis zu 1500 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem Jahre 
bestraft. 

§8. 

Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma oder 
die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäfts in einer Weise 
benutzt, welche darauf berechnet und geeignet ist, Verwechslungen 
mit dem Namen, der Firma oder der Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäfts hervorzurufen, deren sich ein anderer befugterweise be- 
dient, ist diesem zum Ersätze des Schadens verpflichtet. Auch kann 
der Anspruch auf Unterlassung der mißbräuchlichen Art der Benutzung 
geltend gemacht werden. 

§9. 

Mit Geldstrafe bis zu 3000 Mk. oder mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre wird bestraft: 
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1. wer als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäfts- 
betriebes Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm vermöge 
des Dienstverhältnisses anvertraut oder sonst zugänglich ge- 
worden sind, während der Geltungsdauer des Dienstvertrages, 

2. wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm als Ange- 
stellten, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäftsbetriebes gegen 
die schriftliche, den Gegenstand des Geheimnisses ausdrücklich 
bezeichnende und für einen bestimmten Zeitraum gegebene Zu- 
sicherung der Verschwiegenheit anvertraut worden sind, dieser 
Zusicherung entgegen nach Ablauf des Dienstvertrages 

unbefugt an andere zu Zwecken des Wettbewerbes mitteilt. 

Gleiche Strafe trifft denjenigen, welcher Geschäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, deren Kenntnis er durch eine der im. Absatz 1 unter 1 
und 2 bezeichneten Mitteilungen oder durch eine gegen das Gesetz 
oder die guten Sitten verstoßende eigene Handlung erlangt hat, zu 
Zwecken des Wettbewerbes unbefugt ven\'ertet oder an andere mitteilt. 

Zuwiderhandlungen verpflichten außerdem zum Ersätze des ent- 
standenen Schadens. Mehrere Verpflichtete haften als Gesamt- 
schuldner. 

§ 10. 
Wer zum Zweck des Wettbewerbes es unternimmt, einen anderen 
zu einer unbefugten Mitteilung der im § 9 Absatz 1 unter 1 und 2 
bezeichneten Art zu bestimmen, wird mit Geldstrafe bis zu 1500 Mk. 
oder mit Gefängnis bis zu sechs Monaten bestraft. 

§ n. 

Die in den §§ 1, 6, 8, 9 bezeichneten Ansprüche auf Unterlassung 
oder Schadenersatz verjähren in sechs Monaten von dem Zeitpunkte 
an, in welchem der Anspruchsberechtigte von der Handlung und 
von der Person des Verpflichteten Kenntnis erlangt, ohne Rücksicht 
auf diese Kenntnis in drei Jahren von der Begehung der Handlung an. 

§ 12. 

Die Strafverfolgung tritt mit Ausnahme der im § 5 bezeichneten 
Fälle nur auf Antrag ein. In den Fällen des § 4 hat das Recht, den 
Strafantrag zu stellen, jeder der im § 1 Absatz 1 bezeichneten Ge- 
werbetreibenden und Verbände. 

Die Zurücknahme des Antrages ist zulässig. 

Strafbare Handlungen, deren Verfolgung nur auf Antrag ein- 
tritt, können von den zum Strafantrage Berechtigten im Wege der 
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Privatklage verfolgt werden, ohne daß es einer vorgängigen Anrufung 
der Staatsanwaltschaft bedarf. Die öffentliche Klage wird von der 
Staatsanwaltschaft nur dann erhoben, wenn dies im öffentlichen 
Interesse liegt. 

Geschieht die Verfolgung im Wege der Privatklage, so sind 
die Schöffengerichte zuständig. 

§ 13. 

Wird in den Fällen des § 4 auf Strafe erkannt, so kann an- 
geordnet werden, daß die Verurteilung auf Kosten des Schuldigen 
öffentlich bekannt zu machen sei. 

Wird in den Fällen des § 7 auf Strafe erkannt, so ist zugleich 
dem Verletzten die Befugnis zuzusprechen, die Verurteilung inner- 
halb bestimmter Frist auf Kosten des Verurteilten öffentlich bekannt 
zu machen. 

Wird in den Fällen der §§ 1, 6 und 8 auf Unterlassung erkannt, 
so kann der obsiegenden Partei die Befugnis zugesprochen werden, 
den verfügenden Teil des Urteils innerhalb bestimmter Frist auf 
Kosten des Beklagten öffentlich bekannt zu machen. 

Die Art der Bekanntmachung ist im Urteil zu bestimmen. 

§ 14. 
Neben einer nach Maßgabe dieses Gesetzes verhängten Strafe 
kann auf Verlangen des Verletzten auf eine an ihn zu erlegende Buße 
bis zum Betrage von 10000 Mk. erkannt werden. Für diese Buße 
haften die zu derselben Verurteilten als Gesamtschuldner. Eine er- 
kannte Buße schließt die Geltendmachung eines weiteren Entschä- 
digungsanspruchs aus. 

§ 15. 

Bürgerliche Rechtsstreitigkeiten, in welchen durch Klage ein An- 
spruch auf Grund dieses Gesetzes geltend gemacht ist, gehören, 
insoweit in erster Instanz die Zuständigkeit der Landgerichte be- 
gründet ist, vor die Kammer für Handelssachen. Die Verhandlung 
und Entscheidung letzter Instanz im Sinne des § 8 des Einführungs- 
gesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetze wird dem Reichsgericht zu- 
gewiesen. 

§ 16. 

Wer im Inlande eine Hauptniederlassung nicht besitzt, hat auf 
den Schutz dieses Gesetzes nur insoweit Anspruch, als in dem 
Staate, in welchem seine Hauptniederlassung sich befindet, nach 
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einer im Reichs-Gesetzblatt enthaltenen Bekanntmachung deutsche 
Gewerbetreibende einen entsprechenden Schutz genießen. 

§ 17. 

Dieses Gesetz tritt am in Kraft. 

Urkundlich usw. 
Gegeben usw. 

H. 
Begründung hierzu. 

Das Gesetz zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 
1894 (Reichs-Gesetzbl. S. 441) hat sich die Aufgabe gestellt, neben 
einer wirksameren Gestaltung des Rechtsschutzes gegen die Nach- 
ahmung von eingetragenen Warenzeichen einen Schutz auch gegen 
andere auf dem Gebiete der Warenbezeichnung liegende Mißbräuche 
einzuführen, welche, ohne unter den Begriff der Zeichenverletzung zu 
fallen, doch ebenso wie diese geeignet sind, berechtigte Interessen 
von Gewerbsgenossen zu verletzen und das Publikum über die Her- 
kunft, über die Beschaffenheit und den Wert von Waren irrezuführen. 
Zu diesem Zwecke ist in den §§ 15 und 16 des Gesetzes unter ge- 
wissen Voraussetzungen die unbefugte Nachahmung der als Kenn- 
zeichen eines anderen Geschäftsbetriebes im Verkehr anerkannten 
Art der Aufmachung und Verpackung von Waren und die Ver- 
wendung unrichtiger geographischer Ursprungsangaben mit Strafe 
bedroht. 

In der öffentlichen Erörterung, die sich an die Bekanntgabe 
des Entwurfs dieses Gesetzes knüpfte, sowie bei der späteren Be- 
ratung im Reichstage hatten zwar die erwähnten Vorschriften fast 
allseitige Zustimmung gefunden, gleichzeitig jedoch zu dem Verlangen 
nach einer Verallgemeinerung des ihnen zugrunde liegenden Ge- 
dankens Anregung gegeben. Es wurde geltend gemacht, daß man 
das beabsichtigte Vorgehen nicht auf das Gebiet des Warenbezeich- 
nungswesens beschränken dürfe, da auch auf anderen Gebieten zum 
Nachteil des redlichen Geschäftsverkehrs Mißbräuche beständen, 
welche es nahelegten, den vorliegenden Anlaß zu einer grundsätz- 
lichen Lösung der Frage der Bekämpfung des unlauteren Wettbe- 
werbes zu benutzen. Im Reichstage fand diese Auffassung in dem 
Vorschlage Ausdruck, in teilweiser Anlehnung an einen schon früher 
zur Gewerbeordnung gestellten, jedoch nicht zur Erledigung gelangten 
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Antrag, folgenden Zusatz in das Warenbezeichnungsgesetz einzu- 
schalten : 

Wer zum Zweck der Täuschung in Handel und Verkehr 
über den Ursprung und Erwerb, über besondere Eigenschaften 
und Auszeichnungen von Waren, über die Menge der Vorräte, 
den Anlaß zum Verkauf oder die Preisbemessung falsche An- 
gaben macht, welche geeignet sind, über Beschaffenheit, Wert 
oder Herkunft der Ware einen Irrtum zu erregen, wird, vor- 
behaltlich des Entschädigungsanspruchs des Verletzten, mit 
Geldstrafe .... oder mit Gefängnis .... bestraft. 

Das Gericht kann auf Antrag der Beteiligten .... im 
Wege der einstweiligen Verfügung Anordnungen treffen, die 
geeignet sind, die zum Zwecke der Täuschung bewirkten Ver- 
anstaltungen und Ankündigungen zu verhindern. 

Wenn dieser Antrag, dessen innere Berechtigung von keiner 
Seite in Zweifel gezogen wurde, gleichwohl nicht zur Annahme ge- 
langte, so war hierfür neben anderen sachlichen und formalen Be- 
denken vor allem die Erwägung maßgebend, daß eine Vorschrift 
von so einschneidender Bedeutung für den gewerblichen und ge- 
schäftlichen Verkehr eine eingehendere Vorprüfung erheische, als 
ihr gelegentlich der Beratungen über das Warenbezeichnungsgesetz 
nach der damaligen parlamentarischen Geschäftslage zuteil werden 
konnte. Der Reichstag beschränkte sich daher darauf, an die ver- 
bündeten Regierungen das Ersuchen zu richten: 

baldigst einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch dessen Be- 
stimmungen dem unlauteren Wettbewerbe in Handel und Ver- 
kehr im weiteren Umfange entgegengetreten wird. 

Den Vorarbeiten für einen solchen Gesetzentwurf, welche darauf 
unverweilt in Angriff genommen wurden, ist es in hohem Maße 
förderlich gewesen, daß der Gegenstand, der bis dahin in Bro- 
schüren und Zeitschriften und in den Verhandlungen von Fach- 
vereinen mehr gelegentlich gestreift, als erschöpfend behandelt war, 
durch die an das Warenbezeichnungsgesetz sich anschließenden Dis- 
kussionen in den Vordergrund des öffentlichen Interesses gerückt 
worden war. Die Tages- und Fachpresse beleuchtete die Frage 
in eingehenden Darlegungen, wissenschaftliche, gewerbliche und kauf- 
männische Vereine der verschiedensten Richtungen nahmen Stellung 
— und zwar der überwiegenden Mehrzahl nach im Sinne eines, durch- 
greifenden gesetzgeberischen Vorgehens — und die berufsmäßigen 
Vertretungen des Handels- und Gewerbestandes unterzogen sich in 
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gemeinsamer Tätigkeit der Aufgabe, aus der Praxis des Verkehrs 
eine größere Zahl von typischen Fällen des unlauteren Geschäfts- 
gebarens zusammenzustellen. 

Es wäre verfehlt, aus diesen Kundgebungen den Schluß zu 
ziehen, daß im Erwerbsleben Deutschlands Mißbräuche in steigendem 
Umfange hervorgetreten oder daß die Anschauungen über geschäft- 
liche Moral minder strenge geworden seien. Das Gegenteil ist der 
Fall. Treue und Glauben bilden in höherem Grade, wie je zuvor, 
die gesunde Grundlage unseres geschäftlichen Verkehrs, und der 
deutsche Gewerbestand hat in bezug auf redliche und gewissenhafte 
Geschäftsführung den Vergleich mit keiner anderen Nation zu scheuen. 
In demselben Maße aber, in dem das Gefühl für geschäftliche Ehren- 
haftigkeit bei uns an Verbreitung gewinnt, muß sich die Empfind- 
lichkeit gegen Verstöße steigern, die wie in anderen Ländern, so 
auch in Deutschland nicht völlig ausbleiben. Dies erklärt die Leb- 
haftigkeit der Bewegung, welche für den Erlaß gesetzlicher Vor- 
schriften eintritt. Daneben kommt in Betracht, daß unter der Ein- 
wirkung der schnellen Verkehrsentwicklung während der letzten De- 
zennien und angesichts der stetigen, die Nachfrage vielfach über- 
flügelnden Steigerung des Angebots das Bestreben, in dem Absätze 
von Waren einen Vorsprung vor den Erwerbsgenossen zu gewinnen, 
immer schärfere Formen angenommen hat. Hierin aber liegt für 
Personen von minder ausgebildetem Sinn für geschäftliche Ehrbar- 
keit ein Anreiz, im Kampfe gegen die Konkurrenz zu unlauteren 
Mitteln zu greifen. Der Kampf ums Dasein, der unter den heutigen 
Verhältnissen besonders für die mittleren Schichten der Erwerbs- 
stände schon schwer genug ist, kann unter solchen Umständen 
ein Kampf mit ungleichen Waffen werden, in welchem das redliche 
Gewerbe den kürzeren ziehen müßte. Daß hierin eine Gefahr für 
die Wohlfahrt weiter, achtungswerter Kreise unseres Volkes und 
damit für die Gesundheit des Staatswesens selber liegt, ist nicht 
zu verkennen. 

In einer großen Zahl der zur Sprache gebrachten Fälle bieten 
die bestehenden gesetzlichen Vorschriften, wie weiter anerkannt 
werden muß, keine genügende Handhabe, um den angedeuteten 
Mißbräuchen entgegenzutreten; namentlich der trügerischen Reklame 
gegenüber versagt die Betrugsbestimmung der Strafgesetzbuches 
meistens um deswillen, weil das Tatbestandsmerkmal der Vermögens- 
beschädigung nicht vorhanden oder doch nicht nachweisbar ist. 

Unter diesen Umständen können die auf Säuberung des Ge- 
schäftsverkehrs von schädlichen Auswüchsen gerichteten Bestrebungen 
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nur dann Erfolg haben, wenn sie durch einen Ausbau des geltenden 
Rechts wirksam unterstützt werden. Bestand in dieser Beziehung 
nahezu Einstimmigkeit, so gingen über den Weg, welchen die Ge- 
setzgebung einzuschlagen haben wird, über die Art, den Umfang 
und die Ziele der zu schaffenden Rechtsbehelfe die Ansichten ur- 
sprünglich weit auseinander. 

Die Wahrnehmung, daß die französische Rechtsprechung die 
Vorschrift in Artikel 1382 des code civil: , 

„Tout fait- quelconque de I'homme, qui cause ä autrui un 
dommage, oblige celui par la faute duquel il est arriv^, ä 
le r^parer" 

zu einem umfassenden Schutzsystem gegenüber dem unlauteren Wett- 
bewerbe ausgebildet hat, schien den Gedanken nahezulegen, die 
Aufgabe auch bei uns durch Aufstellung eines allgemeinen Rechts- 
grundsatzes, sei es in wörtlicher Anlehnung an die Vorschrift des 
französischen Gesetzes, sei es durch ein Verbot des unlauteren 
Wettbewerbes, schlechthin zu lösen. Ob auf diesem Wege eine 
Besserung des gegenwärtigen Rechtszustandes zu erreichen sein 
würde, wird um so eher dahingestellt bleiben können, als allgemeine 
Bestimmungen von ähnlichem Inhalt wie die genannte Vorschrift 
des französischen Rechts ohnehin schon in verschiedenen Rechts- 
gebieten des Reichs in Kraft stehen (vergl. z. B. §§ 8 und 10 des 
Preußischen Allgemeinen Landrechts, Teil I, Titel 6). Wenn aber 
zugunsten jenes Vorschlages bemerkt worden ist, daß bei der überaus 
großen Mannigfaltigkeit der Schleichwege, welche die Unredlichkeit 
für ihre Zwecke zu finden weiß, nur eine allgemein gehaltene Vor- 
schrift jede denkbare Erscheinungsform des unlauteren Geschäfts- 
gebarens zu treffen vermöge, so ist dem entgegenzuhalten, daß es 
zurzeit nur darauf ankommen kann, bestimmte, nach den bisherigen 
Erfahrungen für den redlichen Erwerbsgenossen besonders nachteilige 
Mißbräuche zu verhindern. Auch liegt es im dringenden Interesse 
der Rechtssicherheit, die Scheidelinie zwischen dem Erlaubten und 
dem Unerlaubten im Gesetze selbst in klar erkennbarer Weise fest- 
zulegen. Gerade der Umstand, daß in Ermangelung von Spezial- 
vorschriften auf dem hier fraglichen Gebiete eine sichere Rechts- 
gewohnheit über die Grenzen des vom Standpunkte der geschäft- 
lichen Moral aus Zulässigen sich trotz der vielfach geltenden all- 
gemeinen Verpflichtung zum Schadenersatze herauszubilden nicht ver- 
mocht hat, macht es ratsam, die Merkmale dessen, was künftig als 
gesetzlich verboten -gelten soll, bestimmt zu bezeichnen. 
Lobe. Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 4 
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In erster Linie ist dem unlauteren Wettbewerbe dadurch ent- 
gegenzuwirken, daß dem Geschädigten ein in den Formen des 
bürgerlichen Rechtsstreites geltend zu machender Anspruch auf 
Schadenersatz und auf Unterlassung künftiger Benachteiligungen ge- 
währt wird. 

Über die Frage, ob die Wirksamkeit des Rechtsschutzes durch 
Strafandrohungen sicherzustellen sei, sind die Meinungen geteilt. 
Für den verneinenden Standpunkt wird auf das Beispiel auswärtiger 
Gesetzgebungen hingewiesen, welche sich mehr oder weniger auf 
zivilrechtliche Vorschriften beschränken; auch hat man die Besorgnis 
geäußert, durch Strafbestimmungen einen Anreiz zu unbegründeten 
und leichtfertigen Denunziationen zu schaffen. Dieses letztere Be- 
denken ist bis zu einem gewissen Grade berechtigt. Auch muß zu- 
gegeben werden, daß es grundsätzHch nicht notwendig und nicht 
wünschenswert ist, jede Ausschreitung im Konkurrenzkampfe, auch 
wenn sie nach ihrer Art oder nach dem Umfange des anderen zu- 
gefügten Schadens von geringer Erheblichkeit ist, zur strafrechtlichen 
Verantwortung zu ziehen. Für solche Fälle möchte es an sich wohl 
genügen, wenn der Geschädigte in den Stand gesetzt wird, im Wege 
der Zivilklage sich Genugtuung zu verschaffen, und es würde zur 
Anwendung öffentlicher Strafmittel selbst dann kaum ein Anlaß vor- 
liegen, wenn jener auf die prozessuale Geltendmachung seines An- 
spruchs verzichtet — Dieser Erwägung gegenüber muß jedoch zu- 
nächst die Tatsache in Betracht gezogen werden, daß der durch 
unlautere Geschäftspraktiken entstehende Schaden meistens über den 
Interessenkreis einzelner Gewerbetreibenden weit hinausgreift. Es 
sind Fälle zur Sprache gebracht, in denen die Veranstalter von Aus- 
verkäufen durch schwindelhafte Vorspiegelungen für minderwertige 
Waren einen Absatz erzielt haben, der den Bedarf eines Ortes oder 
eines ganzen Bezirkes auf Jahre hinaus deckte und für den ent- 
sprechenden Zeitraum die Tätigkeit der übrigen in demselben Ge- 
schäftszweige arbeitenden Gewerbetreibenden nahezu lahm legte. 
Mißbräuche dieser Art sind als gemeinschädlich zu bezeichnen. Ihre 
Bekämpfung kann — wenn anders der redliche Geschäftsbetrieb 
einen ausgiebigen Schutz erhalten soll — von der durch mannig- 
fache äußere Umstände bedingten Entschließung eines einzelnen und 
von der Entscheidung einer Zivilklage nicht grundsätzlich abhängig 
gemacht werden. Aber selbst wenn der angerichtete Schaden sich 
in engeren Grenzen hält, so stellt sich doch der unlautere Wettbewerb 
nach den Mitteln, die er anwendet, und nach den Zwecken, die er 
verfolgt, in zahlreichen Fällen als eine gröbliche Verletzung der die 
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Grundlage des geschäftlichen Verkehrs bildenden Prinzipien von Treu 
und Glauben und somit als ein Bruch der allgemeinen Rechtsordnung 
dar, der vom sittlichen Standpunkte kaum milder zu beurteilen ist, 
als Betrug, strafbarer Eigennutz oder Untreue. Das öffentliche Interesse 
erfordert, wie für diese Vergehen, so auch für schwerere Ausschrei- 
tungen im geschäftlichen Wettbewerbe eine strafrechtliche Sühne. 
Eine solche ist übrigens auf einem nahe verwandten Gebiete bereits 
vorgesehen, indem in dem Gesetze zum Schutze der Warenbezeich- 
nungen neben der unbefugten Verwertung des Namens oder der 
eingetragenen Marke eines anderen auch die unberechtigte Aneignung 
eines sonstigen Mittels zur Kennzeichnung von Waren, sowie die 
Verwendung falscher Ursprungsangaben unter Strafe gestellt wor- 
den ist. 

Unter diesen Umständen kann ein die Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbes sich zur Aufgabe stellendes Gesetz auf das wirksamste 
und am meisten gefürchtete Gegenmittel, welches sich in der An- 
drohung öffentlicher Strafe darbietet, nicht grundsätzlich verzichten. 
Die Besorgnis vor einer Häufung von unbegründeten und schikanösen 
Strafanzeigen wird wesentlich an Gewicht verlieren, wenn die straf- 
rechtliche Verfolgung der Mißbräuche im wesentlichen auf den Weg 
der Privatklage verwiesen und das Eingreifen der Staatsgewalt auf 
diejenigen Fälle beschränkt wird, in denen ein öffentliches Interesse 
verletzt erscheint. 

Die Grenzen des gesetzgeberischen Vorgehens ergeben sich im 
allgemeinen aus dem Begriffe des unlauteren Wettbewerbes. Es kann 
nicht in der Absicht liegen, den Wettbewerb als solchen einzuschränken 
oder ihn in der Anwendung von Mitteln zu behindern, welche, ohne 
gegen die Gepflogenheiten eines ehrbaren Geschäftsmannes zu ver- 
stoßen, anderen Gewerbetreibenden lästig oder unbequem sein mögen. 
Auf der anderen Seite würde man Unmögliches anstreben, wenn 
man versuchen wollte, in Handel und Wandel jedem Verstoß gegen 
die gute Sitte schlechthin durch gesetzliche Bestimmungen vorzu- 
beugen. Nur insoweit, als gewisse Mittel, welche moralisch ver- 
werflich, wenngleich vom Gesetze bisher nicht verboten sind, zu 
dem Zwecke angewendet werden, um unberechtigte Vorteile gegenüber 
den Konkurrenten zu gewinnen, ist Abhilfe nötig und erreichbar. 
Der Schutz des konsumierenden Publikums gegen Übervorteilungen 
ist nicht der unmittelbare Zweck eines gegen den unlauteren Wett- 
bewerb gerichteten Gesetzes, wenngleich Maßregeln, die in den gegen- 
seitigen Beziehungen der Gewerbetreibenden Treu und Glauben zu 
befestigen bestimmt sind, mittelbar auch dem Interesse ihrer Ab- 
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nehmer entgegenkommen werden. Eine weitere Begrenzung der 
gesetzgeberischen Aufgabe folgt aus der Erwägung, daß es sich nur 
darum handeln kann, allgemein verbindliche Grundsätze aufzustellen. 
Besondere Mißstände, welche sich bei einzelnen Gruppen von Ge- 
werbetreibenden in bestimmten Zweigen der Erwerbstätigkeit oder 
in örtlich abgegrenzten Gebieten fühlbar machen, können daher nur 
insoweit Berücksichtigung finden, als die zur Abhilfe dienlichen Maß- 
regeln sich zur allgemeinen Anwendung eignen. Endlich kann es 
nicht die Aufgabe des beabsichtigten Sondergesetzes sein, in Gebiete 
überzugreifen, die durch allgemeine Reichsgesetze, wie das Handels- 
gesetzbuch, die Gewerbeordnung, die Konkursordnung, die Gesetze 
über den Verkehr mit Nahrungsmitteln usw., mit Ersatzmitteln für 
Butter, mit Wein usw., geregelt sind, oder welche, wie das landes- 
rechtlich nach verschiedenen Grundsätzen gestaltete Hypothekenrecht, 
einer reichsgesetzlichen Abänderung in Einzelheiten widerstreben. 

Den vorstehend entwickelten Gesichtspunkten hat eine von der 
Reichsverwaltung zusammenberufene Versammlung von Sachverstän- 
digen, unter denen die hauptsächlich in Betracht kommenden Er- 
werbszweige vertreten waren, im allgemeinen zugestimmt. Der auf 
Grund dieser Beratungen formuUerte Gesetzentwurf ist der Begut- 
achtung der Bundesregierungen unterbreitet und, um auch weiteren 
Kreisen Gelegenheit zur Kritik zu geben, im Reichsanzeiger veröffent- 
licht worden. Die infolgedessen an die Reichs Verwaltung heran- 
getretenen Wünsche und Bedenken haben vor der Feststellung des 
vorliegenden Entwurfs die eingehendste Würdigung erfahren. 
Der Entwurf enthält Vorschriften: 
gegen Ausschreitungen im Reklamewesen (§§ 1 — 4), 
gegen Quantitätsverschleierungen (§ 5), 
gegen unwahre, dem Geschäftsbetriebe oder dem Kredit von 

Erwerbsgenossen nachteilige Behauptungen (§§6 und 7), 
gegen die auf Täuschung berechnete Benutzung von Namen 

oder Firmen (§ 8), 
gegen den Verrat von Geschäfts- oder Betriebsgeheimnissen 
(§§ 9 und 10). 
Die §§ 11 bis 15 geben allgemeine Bestimmungen rechtlicher 
Natur. Das Verhältnis zum Auslande ist im § 16 geregelt. 
Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

Zu §§ 1 bis 4. 
Das Verlangen nach gesetzgeberischem Einschreiten gegen un- 
redliche Geschäftsgepflogenheiten ist hauptsächlich durch die zu- 
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Täuschungen entgegenzuwirken, wie solche durch anderweitige falsche 
Hinweise auf die Herkunft von Waren (z. B. Domänenbutter — aus 
einem Konkurse, einem Nachlasse herrührend — direkt ohne Zwischen- 
händler bezogen) häufig versucht werden. 

Auch das fälschliche Berühmen mit dem Besitz von Auszeich- 
nungen ist in diesem Zusammenhange zu nennen. Das Strafgesetz- 
buch bedroht im § 360, Ziffer 8 nur denjenigen mit Übertretungs- 
strafen, welcher unbefugt einen Orden usw. trägt oder Titel und 
Würden annimmt. Die hin und wieder vorkommende unberechtigte 
Verwendung einer Ordensabbildung zu geschäftlichen Zwecken ist 
straffrei. Vor allem aber bedarf es eines Schutzes jg^egen den mit 
gewerblichen Auszeichnungen betriebenen Schwindel. Mag auch, wie 
von einzelnen Sachverständigen behauptet wird, die Wertschätzung 
der von Ausstellungen und ähnlichen Veranstaltungen, von gewerb- 
lichen Vereinen oder Versammlungen verliehenen Medaillen und 
Diplome im Abnehmen begriffen sein, so bleibt doch noch immer 
die Zahl derer erheblich, welche in einer solchen Auszeichnung eine 
Gewähr für die Güte der Waren eines Gewerbetreibenden erblicken 
wollen. 

Außerordentlich häufig findet man dem Angebote von Waren 
einen mehr oder minder ausführlichen Hinweis auf den Anlaß 
oder den Zweck des Angebots beigegeben. Der Inseratenteil 
vieler Zeitungen ist mit Anzeigen gefüllt, denen zufolge „wegen 
Aufgabe des Geschäfts, wegen Abbruchs des Hauses, Fortzugs halber, 
anläßlich des Ankaufs einer Konkursmasse" und aus ähnlichen 
Gründen einzelne Gegenstände oder der Bestand eines Warenlagers 
zum Verkaufe gestellt werden; Schaufenster zeigen häufig Plakate 
ähnlichen Inhalts. Dem Angebot von Möbeln, Kunstsachen, Musik- 
instrumenten und sonstigen Gegenständen des häuslichen Gebrauchs 
sucht man eine erhöhte Wirkung zu sichern, indem man den Schein 
erweckt, als ob es sich um einen gelegentlichen Verkauf handle, zu 
dem eine Privatperson durch mißliche Familien- oder Vermögens- 
verhältnisse sich gedrängt sehe. Es wird fälschlicherweise die Be- 
schädigung der Ware durch Feuer oder Wasser vorgespiegelt; und 
selbst der mehr oder weniger verhüllte Hinweis auf strafbare Hand- 
lungen, die in der Tat nicht begangen sind (z. B. Schmuggel), wird 
nicht verschmäht, um der Leichtgläubigkeit des Publikums die Not- 
wendigkeit einer schleunigen Räumung des Bestandes und billigster 
Preisstellung anschaulich zu begründen. Zu dem gleichen Zweck be- 
dient sich der unlautere Wettbewerb mit besonderer Vorliebe des 
Mittels, den Verkauf von Waren als Ausverkauf in augenfälliger 
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Form anzukündigen, während in Wirklichkeit ein Ausverkauf, d. h. 
eine Veräußerung der vorhandenen Vorräte zum Zweck der Been- 
digung, sei es des Geschäftsbetriebes im ganzen, sei es des Verkaufs 
einer gewissen Warengattung, nicht beabsichtigt ist, vielmehr eine 
regelmäßige oder gelegentliche Vervollständigung des Lagers durch 
Beschaffung (Nachschiebung) neuer Waren stattfindet. Diese soge- 
nannten permanenten Ausverkäufe sind namentlich in den mittleren 
Schichten unserer Gewerbetreibenden Gegenstand vielfacher Be- 
schwerden, die vom Standpunkte des ehrenhaften Wettbewerbes aus 
völlig berechtigt erscheinen. Sie fallen unter den Tatbestand des 
Entwurfs, sofefn durch die Vorspieglung eines Ausverkaufs der Wahr- 
heit zuwider der Anschein erweckt werden soll, als ob die Räumung 
von Vorräten, die nicht wieder ergänzt und daher billig abgegeben 
werden sollen, beabsichtigt sei. Hinsichtlich der nachträglich be- 
schafften Waren aber, deren Angebot unter dem Aushängeschild eines 
fortgesetzten Ausverkaufs erfolgt, wird die Anwendbarkeit des Ge- 
setzes je nach der Sachlage dadurch begründet sein, daß über Anlaß 
oder Zweck des Verkaufs, oder über die Bezugsquelle unrichtige 
Angaben gemacht sind. 

Es ist zuzugeben, daß die vorstehend erläuterte Aufzählung nicht 
alle Erscheinungsformen der unwahren Reklame umfaßt Neben den 
namentlich aufgeführten Fällen gibt es noch andere geschäftliche 
Verhältnisse und Beziehungen, die in der Absicht, Käufer anzulocken, 
nicht selten zum Gegenstande unrichtiger Angaben gemacht werden. 
Als Beispiele seien genannt: die Menge der vorhandenen Vorräte, 
das Alter, die Ausdehnung, der Absatz eines Geschäfts, der Besitz 
von Zweigniederlassungen, von Dankschreiben und Anerkennungen. 

Wenn der Entwurf von einer entsprechenden Erweiterung des 
Verzeichnisses abgesehen hat, so war hierfür die Erwägung be- 
stimmend, daß falsche Angaben über die letztgenannten Tatsachen, 
obwohl auch sie den Stempel eines unredlichen Geschäftsgebarens 
an sich tragen können, doch im allgemeinen weniger bedenklich, weil 
für die Beurteilung eines geschäftlichen Angebots von minderem 
Gewicht sind. Der Entwurf will den Verkehr nur von solchen Miß- 
bräuchen säubern, die sich erfahrungsmäßig für die redlichen Mit- 
bewerber als besonders schädlich erwiesen haben. Nach diesem Ge- 
sichtspunkte ist auf die Gefahr hin, einzelne Fälle nicht zu treffen, 
in denen unter besonderen Verhältnissen eine Schädigung eintreten 
kann, der Tatbestand möglichst eng abgegrenzt. Dies dürfte den 
Wünschen der Beteiligten im allgemeinen entsprechen; so ist bei der 
öffentlichen Erörterung des früheren Entwurfs von vielen Seiten der 
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Wunsch geäußert worden, die Menge der Vorräte in der Aufzählung 
gestrichen zu sehen. 

Jedoch enthält der Entwurf nach anderer Richtung eine Er- 
weiterung, die auf der Tatsache beruht, daß die unlautere Reklame 
nicht bloß mündlicher oder schriftlicher Mitteilungen sich bedient, 
um den Schein eines günstigen Angebots hervorzurufen. Sie benutzt 
zu diesem Zweck auch bildliche oder sonstige Darstellungen. So 
findet man nicht selten in den Schaufenstern die Abbildung von 
Arbeitsgeräten, z. B. eines Webstuhls, oäer von Fabrikanlagen in 
der Absicht angebracht, bei dem Publikum den Irrtum zu erregen, 
daß der Besitzer des Geschäfts die ausgelegten Waren selbst oder 
in der bildlich dargestellten Fabrik erzeuge. Solche Veranstaltungen 
können das kaufende Publikum über die Güte des Angebots in 
gleichem Maße irreführen, wie unwahre Angaben, die sich in Worte 
kleiden; sie sind daher im Schlußabsatz des § 1 den Angaben tat- 
sächlicher Art gleichgestellt. 

Die Verfolgung unrichtiger Angaben soll nicht davon abhängig 
sein, ob die beabsichtigte Wirkung tatsächlich eingetreten ist. Die 
Fassung der §§1 und 4 schließt jede, wenn auch erfolglose Tätig- 
keit ein, die das Ergebnis haben kann, den Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervorzurufen. Die Angaben müssen aber an 
sich geeignet sein, jenen Anschein zu erwecken. Durch dieses Er- 
fordernis werden scherzhafte und harmlose Übertreibungen im Re- 
klamewesen, die als solche von jedermann leicht zu erkennen sind, 
von der Verfolgung ausgeschlossen. 

Die Angaben müssen ferner in Gestalt von Bekanntoiachungen, 
von Rundschreiben, Zirkularen, Plakaten, die auf der Straße an den 
Schaufenstern, in den Läden usw. ausgehängt werden, oder in einer 
ähnlichen auf die Kenntnisnahme eines größeren. Personenkreises 
berechneten Form für die Öffentlichkeit bestimmt sein- Es ist selbst- 
verständlich, daß auch mündliche Angaben unter der Voraussetzung 
der Öffentlichkeit, z. B. bei Auktionen, unter den Begriff fallen. 
Der frühere Entwurf wollte die zivilrechtliche Verantwortlichkeit für 
alle im geschäftlichen Verkehr gemachten unrichtigen Angaben, un- 
abhängig von ihrer Verbreitung in der Öffentlichkeit, eintreten lassen,, 
um auch die bei Ausübung des Wandergewerbes in dem Verkehr 
zwischen dem Hausierer und dem einzelnen Abnehmer betriebene 
trügerische Reklame zu treffen. Von verschiedenen Seiten ist hier- 
gegen als zu weitgehend Einspruch erhoben worden. Man hat darauf 
hingewiesen, daß, wenn jeder Geschäftsinhaber oder seine Ange- 
stellten für die Wahrheit aller im persönlichen Verkehr mit dea 
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einzelnen Kunden gemachten Äußerungen dritten gegenüber einzu- 
stehen hätten, auch der vorsichtige und solide Geschäftsmann der 
Gefahr schikanöser Prozesse, seine Abnehmer der Belästigung durch 
die Vernehmung als Zeugen in bedenklichem Umfange ausgesetzt 
sein würden. In Anerkennung der hiermit verbundenen Unzuträg- 
lichkeiten und in der Erwägung, daß die unwahre Reklame, von 
Ausnahmefällen abgesehen, anderen Mitbewerbern erst dann nach- 
teilig zu werden pflegt, wenn sie sich an eine Mehrheit von Personen 
wendet, beschränkt sich der Entwurf auf die Verfolgung der an die 
Öffentlichkeit tretenden trügerischen Reklame. 

In zivilrechtlicher Beziehung soll nach § 1 des Entwurfs zunächst 
ein Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen Angaben stattfinden. 
Um die Verwirklichung dieses Anspruchs zu sichern, kann der Be- 
rechtigte neben oder vor der Erhebung der Klage auch eine einst- 
weilige gerichtliche Verfügung nach Maßgabe der Zivilprozeßordnung 
beantragen. Letzterer Weg hat für die Bekämpfung der unlauteren 
Reklame ganz besondere Bedeutung. Es wird häufig darauf an- 
kommen, eine gegen das Gesetz verstoßende Form der geschäft- 
lichen Ankündigung möglichst schnell, und ehe sie anderen Ge- 
werbetreibenden Schaden zufügen kann, zu beseitigen. Um diesen 
Weg noch gangbarer zu machen, soll gemäß § 3 des Entwurfs der 
Erlaß einer einstweiligen Verfügung an die Voraussetzungen der 
§§ 814 und 819 der Zivilprozeßordnung nicht gebunden sein. Selbst- 
verständlich bleibt es aber zur Begründung des Antrages auf eine 
einstweilige Verfügung unter allen Umständen erforderlich, daß die 
tatsächlichen Voraussetzungen, von denen der Entwurf den Anspruch 
auf Unterlassung der unrichtigen Angaben abhängig macht, dargelegt 
werden. Auch müssen diese Voraussetzungen gemäß §§ 815, 800 
der Zivilprozeßordnung glaubhaft gemacht werden, sofern nicht eine 
vom Gericht für hinreichend erachtete Sicherheit bestellt wird (§ 801). 
Im übrigen hat das Gericht nach freiem Ermessen darüber zu be- 
finden, ob und in welcher Art nach Lage des Falles eine vorläufige 
Anordnung zu treffen ist. 

Die Berechtigung zur Anstellung der Unterlassungsklage und 
demzufolge auch zu dem Antrage auf Erlaß einer einstweiligen Ver- 
fügung ist nach dem Entwurf an den Nachweis eines besonderen 
rechtlichen Interesses nicht gebunden. Jeder Mitbewerber soll als 
durch die trügerische Reklame verletzt angesehen werden und dem- 
nach aktiv legitimiert sein. Um aber die Unterdrückung einer unter 
die Vorschrift fallenden Reklame nicht völlig von dem Entschlüsse 
des einzelnen Mitbewerbers abhängig zu machen, will der Entwurf 
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die gleichen Befugnisse auch den Verbänden zur Förderung gewerb- 
licher Interessen, soweit sie als Partei in Zivilprozessen auftreten 
können, beilegen, und zwar ohne Unterscheidung, ob ein solcher 
Verein den Schutz des durch die Reklame betroffenen Gewerbe- 
zweiges sich zur besonderen Aufgabe macht oder Ziele allgemeinerer 
Art verfolgt 

Der Anspruch auf Unterlassung unwahrer Angaben ist nicht an 
die Bedingung geknüpft, daß der Urheber der Angaben ihre Un- 
richtigkeit kannte oder kennen mußte. Dagegen kann nach allge- 
meinen Rechtsgrundsätzen nur unter dieser Voraussetzung der im 
Absatz 2 vorgesehene Anspruch auf Schadloshaltung mit Erfolg geltend 
gemacht werden. 

Dieser Anspruch steht nicht wie die Unterlassungsklage jedem 
Mitbewerber, sondern nur demjenigen Mitbewerber zu, welcher einen 
Schaden erlitten hat. Es ist also nicht begründet, wenn bei der 
öffentlichen Erörterung des Entwurfs hier und da der Besorgnis 
Ausdruck gegeben ist, daß die Zulassung des Ersatzanspruchs auch 
für Unbeteiligte den Anreiz zu schikanösen Klagen geben werde. 

Über die Frage, ob ein Schaden entstanden ist, und wie hoch 
sich derselbe beläuft, ist im Streitfalle vom Gericht nach Maßgabe 
des § 260 der Zivilprozeßordnung zu entscheiden. Daß das Gericht 
bei der ihm obliegenden freien Würdigung aller Umstände auch die 
Verhältnisse des Verkehrslebens in Betracht zu ziehen hat, ist selbst- 
verständlich und braucht nicht besonders ausgesprochen zu werden. 
Auch erscheint es nicht angängig, das nach den Prozeßordnungen 
den Gerichten zustehende freie Ermessen in der Zuziehung und 
Auswahl von Sachverständigen für den Bereich des Entwurfs durch 
bindende Vorschriften einzuschränken. Namentlich läßt sich dem 
mehrfach geäußerten Verlangen, daß für alle auf Grund des Ent- 
wurfs einzuleitende Prozesse die Anhörung der Handelskammern 
vorgeschrieben werde, um so weniger entsprechen, als Handels- 
kammern noch nicht überall vorhanden sind. 

Eine Klage im Sinne des § 1 steht nur dem Mitbewerber, nicht 
aber dem durch die trügerischen Vorspieglungen geschädigten Käufer 
zu. Die Ansprüche des letzteren zu regeln, liegt nicht im Rahmen 
des Entwurfs. Maßgebend hierfür bleiben bis zur Verabschiedung 
des bürgerlichen Gesetzbuchs die zivilrechtlichen Bestimmungen der 
Landesgesetzgebungen. 

Der Anspruch richtet sich gegen denjenigen, der unwahrer An- 
gaben sich schuldig gemacht hat, mag er der Inhaber oder der An- 
gestellte, Gehilfe, Reisende eines Geschäfts sein. Auch dritte Per- 
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sonen, welche zugunsten eines Erwerbsgeschäfts unwahre Angaben 
verbreiten, werden von dem Ansprüche getroffen. Inwieweit der 
Geschäftsherr für die von seinen Angestellten usw. oder von dritten 
Personen gemachten unwahren Angaben haftet, bestimmt sich nach 
allgemeinen Rechtsgrundsätzen. 

Da das Klagerecht jedes einzelnen Mitbewerbers und Verbandes 
selbständig und unabhängig von dem Klagerecht der übrigen be- 
steht, so ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, daß wegen eines 
Aktes der unlauteren Reklame gegen denjenigen, welcher ihn unter- 
nommen hat, von verschiedenen Seiten Prozesse angestrengt und 
einstweilige Verfügungen erwirkt werden. Um den Folgen einer 
derartigen Häufung der Prozesse tunlichst vorzubeugen, bedarf es 
einer besonderen Vorschrift. Zwar sind die Gerichte nach § 138 der 
Zivilprozeßordnung in der Lage, die Verbindung gleichartiger Pro- 
zesse anzuordnen. Aber diese Befugnis versagt, wenn die Klagen 
bei verschiedenen Gerichten anhängig gemacht werden. Um dieser 
Möglichkeit wenigstens für die große Mehrzahl der Fälle vorzu- 
beugen, soll durch § 2 ein ausschließlicher Gerichtsstand begründet 
und hierdurch das Gericht zur Verbindung der Prozesse in den 
Stand gesetzt werden. Für den Erlaß einstweiliger Verfügungen 
muß freilich, wie im § 3 geschieht, gestattet werden, soweit es sich 
um dringende Fälle handelt, anstatt des für die Hauptsache zustän- 
digen Gerichts das Amtsgericht anzugehen, in dessen Bezirk die 
Handlung begangen ist. Die Anordnung seitens des Gerichts der 
Niederlassung würde in manchen Fällen, z. B. bei Wanderlagern, 
leicht zu spät kommen. 

Der strafrechtliche Tatbestand des § 4 entspricht im allgemeinen 
dem Inhalt des § 1, jedoch zunächst mit der Maßgabe, daß unwahre 
Angaben nur insoweit, als ihr Urheber sich der Unwahrheit bewußt 
war, und nur dann, wenn die Hervorrufung des Anscheins eines 
besonders günstigen Angebots beabsichtigt war, eine strafrechtliche 
Sühne nach sich ziehen sollen. Diese Beschränkungen sind in der 
Natur der Sache begründet. Wenn auf zivilrechtlichem Wege die 
Verhinderung unwahrer Angaben unabhängig von dem Nachweise 
einer bösen Absicht ermöglicht wird, so liegt zur strafrechtlichen 
Ahndung fahrlässigen Verhaltens kein praktisches Bedürfnis vor. So- 
dann ist davon abgesehen worden, Veranstaltungen, welche unwahre 
Angaben ersetzen sollen, diesen letzteren auch hinsichtlich der straf- 
rechtlichen Verfolgung gleichzustellen. Veranstaltungen dieser Art 
sind meist in geringerem Grade bedenklich als Wortreklamen, bieten 
auch für eine strafrechtliche Feststellung besondere Schwierigkeiten. 
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Um im Rahmen des nach diesen Gesichtspunkten eingeschränkten 
Tatbestandes dem Strafrichter die Berücksichtigung von Umständen 
zu ermöglichen, welche den Verstoß als einen geringeren kennzeichnen, 
soll bei Abmessung der Strafe bis auf die im Strafgesetzbuch fest- 
gesetzten Mindestbeträge herabgegangen und eine Freiheitsstrafe erst 
im Wiederholungsfalle verhängt werden dürfen. Auch für den Wieder- 
holungsfall ist in erster Linie Geldstrafe angedroht, so daß der 
Richter zunächst auf die Wahl dieses Strafmittels sich hingewiesen 
sieht und in der Lage ist, die Geldstrafe für den Fall ihrer Unein- 
ziehbarkeit in den durch § 28 des Strafgesetzbuchs gezogenen Grenzen 
in Haft statt in Gefängnis umzuwandeln. 

Auf der anderen Seite ist bei der Bemessung des zulässigen 
Höchstbetrages der Strafe darauf Bedacht genommen, daß schwerere 
Verstöße gegen Treu und Glauben, namentlich solche, die öffent- 
liches Ärgernis erregen, auch eine nachdrückliche Sühne erheischen. 

Über die Art der strafprozessualen Verfolgung der unwahren 
Reklame ist im § 12 nähere Bestimmung getroffen. 

Zu § 5. 

Auf einzelnen Verkehrsgebieten, insbesondere im Handel mit 
Garn und mit Bier, hat sich die Gepflogenheit herausgebildet, durch 
eine für den Konsumenten schwer bemerkbare Verkleinerung des im 
Einzelverkehr sonst üblichen Mengenverhältnisses den irreführenden 
Anschein einer Preisermäßigung hervorzurufen und hierdurch zum 
Schaden derjenigen Gewerbsgenossen, welche zu solchen Mitteln 
nicht greifen, Kunden heranzuziehen. 

Der Kleinhandel mit wollenen und baumwollenen Strickgarnen 
und mit Zephirgarnen vollzieht sich allgemein nach dem Gewicht, 
jedoch in der Weise, daß die abzugebende Menge nicht in jedem 
Falle zugewogen, sondern zum Verkaufe in kleinen Abteilungen 
(Bunde, Strähne usw.), welche eine gewisse Gewichtsmenge dar- 
zustellen pflegen, bereitgehalten wird. Die Einheit für die Gewichts- 
bestimmung' bildet meist das Pfund, welches früher regelmäßig in 
10 Unterabteilungen zu 50 Gramm eingeteilt wurde. Im Hinblick auf 
diese den Kunden bekannte Geschäftsgewohnheit sind zahlreiche 
Geschäftsleute dazu übergegangen, aus dem Pfund anstatt 10 Bunde 
deren 12, 13 oder selbst 14 herzustellen, und diese Bunde unter 
Verschleierung des Mindergewichts zu Preisen abzugeben, die schein- 
bar günstiger sind als die Preise, welche der an der alten Einteilung 
festhaltende reelle Kaufmann stellt. Die Quantitätsverschleierung voll- 
zieht sich nicht selten auch in der Weise, daß der Bezeichnung von 
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Garn nach Maß oder Gewicht ausländische Mengeneinheiten zu- 
grunde gelegt werden. In vielen Fällen verbindet sich mit diesen 
Formen des unlauteren Wettbewerbes auch eine Schädigung des 
Publikums. 

Ähnliche Mißbräuche haben beim flaschenweisen Verkauf von 
Bier in der Weise überhand genommen, daß die Zahl der für einen 
bestimmten Preis erhältlichen Flaschen unter entsprechender Ver- 
ringerung ihres Inhalts gesteigert wird. Auch beim Verkaufe von 
Bier in Fässern und — wenngleich in weniger erheblichem Umfange — 
beim Kleinhandel mit einzelnen anderen Waren (z. B. Schokolade, 
Zucker, Bindfaden, Seife, Stearinkerzen, Stahlfedern) sind Quantitäts- 
verschleierungen beobachtet worden. 

Es liegt im Interesse der Solidität des Geschäftsverkehrs und 
entspricht den Wünschen der beteiligten Kreise, daß derartigen Miß- 
bräuchen wenigstens für die hauptsächlich in Betracht kommenden 
Warengattungen entgegengetreten wird. Zu diesem Zwecke würde 
es im allgemeinen genügen, die Angabe der Menge auf der Ware 
oder ihrer Verpackung vorzuschreiben. Da jedoch einzelne Waren, 
namentlich auch Garn, im Detailverkehr in so geringen Mengen 
abgegeben zu werden pflegen, daß für eine deutlich erkennbare 
Quantitätsangabe genügender Raum nicht vorhanden ist, so muß 
für solche Fälle der — übrigens auch in auswärtigen Staaten be- 
schrittene — Ausweg ins Auge gefaßt werden, den Verkehr an ge- 
wisse Mengen-(Gewichts- oder Maß-)Einheiten zu binden. 

Vorschriften der hier in Frage kommenden Art würden indessen 
trotz ihres nahen Zusammenhanges mit den sonstigen, auf die Be- 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbes abzielenden Anordnungen 
in einem Gesetze, welches allgemein verbindliche Grundsätze auf- 
stellen will, nicht ihre richtige Stelle finden. Sie werden für den 
Verkehr mit bestimmten Waren, und zwar für jede Gattung derselben 
unter Berücksichtigung ihrer besonderen Beschaffenheit und der ein- 
schlägigen Handelsgewohnheiten, technische Einzelheiten zu regeln 
und den schnell wechselnden Bedürfnissen des Verkehrs zu folgen 
haben. Diese Umstände weisen auf den Weg der Verordnung hin; 
der Entwurf beschränkt sich darauf, die hierfür bisher fehlende ge- 
setzliche Grundlage zu schaffen. Es ist nicht anzunehmen, daß der 
Bundesrat von der ihm zugewiesenen Befugnis zum Erlaß entsprechen- 
der Anordnungen anders als in den Grenzen des praktischen Verkehrs- 
bedürfnisses und nach eingehender Prüfung der Verhältnisse, wobei 
auch die Anhörung der beteiligten Kreise in Betracht kommt, Gebrauch 
machen wird. 
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Quantitätsverschleierungen sind nur auf Abnehmerkreise berechnet^ 
die nicht gewöhnt oder nicht in der Lage sind» die Menge der 
empfangenen Ware nachzuprüfen. Es liegt kein Bedürfnis vor, die 
Herstellung der Ware, den Verkehr zwischen der Herstellungss teile 
und dem Großhändler, zwischen diesem und dem Kleinhändler oder 
den Export nach dem Auslande ian die Innehaltung bestimmter Mengen- 
einheiten, oder an die Bezeichnung der Menge zu binden. Der An- 
wendungsbereich der zu erlassenden Vorschriften beschränkt sich 
daher auf den Einzelverkehr im Inlande, worunter aber auch die Ab- 
gabe von Bier in einzelnen Fässern an die Gastwirte zu verstehen 
ist. Auf der anderen Seite versteht es sich von selbst, daß die in 
den inländischen Einzelverkehr gelangenden Waren ausländischen 
Ursprungs von den Vorschriften betroffen werden. 

Durch die alternative Fassung der Vorschrift des Entwurfs soll 
es selbstverständlich nicht ausgeschlossen werden, im Bedarfsfalle 
die beiden in Frage kommenden Anordnungen zu verbinden, der- 
gestalt, daß eine bestimmte Ware nur in bestimmten Mengeneinheiten 
und mit einer Angabe der Menge versehen zum Einzelverkehr zu- 
gelassen wird. 

Zuwiderhandlungen sollen nur als Übertretungen einer Polizei- 
vorschrift mit einer mäßigen Geldstrafe oder mit Haft geahndet 
werden. Insoweit die Angabe der Menge angeordnet ist, wird sich 
einer Zuwiderhandlung auch derjenige schuldig machen, welcher nicht 
die tatsächlich vorhandene Menge angibt. Die Befolgung der Vor- 
schriften erscheint hiernach genügend sichergestellt 

Zu §§ 6 und 7. 

Im Wesen der Reklame, auch soweit sie sich in den Grenzen 
des Erlaubten hält, ist das Bestreben begründet, das Ansehen der 
eigenen Leistungen auf Kosten der Wertschätzung fremder Leistungen 
in den Augen des Publikums zu heben. Wie die lobende Beurteilung 
der eigenen, so kann auch die abfällige Kritik fremder Ware grund- 
sätzlich nicht verboten werden. 

Vom Standpunkte der geschäftlichen Moral aus findet indessen 
das eine wie das andere seine Schranke in der Pflicht, unwahre An- 
gaben, die das PublikMm irreführen und clen Mitbewerber wider- 
rechtlich schädigen würden, zu vermeiden. 

Soweit unwahre Angaben in Beziehung auf einen anderen den 
TaÜ>estand der Beleidigung ausmachen, sind sie nach Maßgabe des. 
XIV. Abschnitts des IL Teils des Strafgesetzbuchs bereits strafbar. 
Insbesondere macht sich nach § 187 des Strafgesetzbuchs derjenige. 
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einer verleumderischen Beleidigung schuldig, der wider besseres 
Wissen in Beziehung auf einen anderen eine unwahre Tatsache be- 
hauptet oder verbreitet, welche dessen Kredit zu gefährden geeignet 
ist. Indessen zeigt die Erfahrung, daß unwahre Ausstreuungen, ohne 
den Kredit eines Gewerbetreibenden zu schädigen, doch dessen Ge- 
schäftsbetrieb, namentlich den Absatz eines Geschäfts in empfind- 
lichster Weise beeinträchtigen können. Behauptungen wie, eine Fabrik 
sei durch Feuer zerstört, eine Kohlengrube von eindringenden Wasser- 
massen betroffen, die Herstellung oder der Vertrieb eines bestimmten 
Erzeugnisses habe eine Anklage oder eine Verurteilung wegen Patent- 
verletzung hervorgerufen, ein Färber benutze giftige Stoffe, ein Kon- 
servenfabrikant bleihaltige Gefäße, werden in manchen Fällen den 
Kredit des verleumdeten Geschäfts unberührt lassen, die bisherigen 
Abnehmer aber bestimmen, ihre Aufträge anderen Geschäften zu- 
zuwenden. Sind solche Behauptungen wider besseres Wissen auf- 
gestellt oder verbreitet, so verdienen sie nicht minder als kreditge- 
fährdende Verleumdungen strafrechtlich geahndet zu werden. Auf 
dieser Erwägung beruht die Bestimmung im § 7 des Entwurfs. Mit 
Rücksicht auf den höheren Grad von Verwerflichkeit des hier be- 
zeichneten im Vergleich zu dem im § 4 behandelten Tatbestande ist 
schon für den ersten Fall die Verhängung einer Freiheitsstrafe zu- 
gelassen und die Strafandrohung noch insofern verschärft, als die 
Haftstrafe ausgeschieden und die höchst zulässige Dauer der Ge- 
fängnisstrafe auf ein Jahr erstreckt worden ist Immerhin gewähren 
die Vorschläge des Entwurfs dem richterlichen Ermessen einen weiten 
Spielraum zur milderen Beurteilung von leichten Fällen; namentlich 
ist auch hier die Fassung so gewählt, daß für diejenigen Fälle, in 
denen die Verhängung einer mäßigen Geldstrafe angezeigt erscheint, 
deren Umwandlung in eine Haftstrafe nicht grundsätzlich ausge- 
schlossen wird (§ 28 des Strafgesetzbuchs). 

In der strafrechtlichen Verfolgung unwahrer, den Absatz eines 
Gewerbetreibenden gefährdenden Ausstreuungen über die Fälle der 
bewußten Unwahrheit hinauszugreifen, ist schon deswillen nicht tun- 
lich, weil auch wegen Kreditgefährdung nach § 187 des Strafgesetz- 
buchs eine Strafe nur denjenigen trifft, welcher der Unwahrheit 
seiner Behauptungen sich bewußt gewesen ist Dagegen besteht kein 
innerer Grund, für die zivilrechtlichen Rechtsbehelfe an dieser Schranke 
festzuhalten. Der Anspruch auf Schadenersatz und auf Unterlassung 
künftiger Störungen, welchen der § 6 des Entwurfs dem Verletzten 
einräumen will, ist in seiner praktischen Durchführbarkeit nur dann 
gesichert, wenn die Verantwortlichkeit eintritt, gleichviel ob bei der 
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Aufstellung oder Verbreitung von Behauptungen das Bewußtsein von 
deren Unwahrheit vorlag oder nicht Der hier und da gemachte 
Vorschlag, die Haftbarkeit auf diejenigen Fälle einzuschränken, in 
denen die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns versäumt worden 
ist, würde die Wirksamkeit der Vorschrift gefährden, ist aber auch 
deswegen zur Berücksichtigung nicht geeignet, weil der Anwendungs- 
bereich der §§6 und 7 keineswegs auf das Verhältnis zwischen 
Kaufleuten beschränkt ist Die Anschwärzung eines Erwerbsgeschäfts 
soll vielmehr zur Verantwortung gezogen werden, auch wenn sie 
von einer außerhalb des geschäftlichen oder gewerblichen Verkehrs 
stehenden Privatperson geübt wird. 

Der gleiche Rechtsschutz, wie dem Betriebe eines Geschäfts, wird 
dem Kredit seines Inhabers nicht versagt bleiben dürfen. Auch in 
dieser Beziehung fehlt es bisher an einer sicheren Grundlage für 
zivilrechtliche Ansprüche, was sich der unlautere Wettbewerb 
nicht selten zu empfindlicher Benachteiligung des ehrlichen Geschäfts- 
betriebes zunutze zu machen verstanden hat 

Nach der Fassung des Entwurfs soll im Zivilprozeß die Beweis- 
last hinsichtlich der Wahrheit der den Absatz oder den Kredit eines 
anderen schädigenden Behauptungen demjenigen zufallen, der die 
Behauptungen aufgestellt oder verbreitet hat Es würde nicht der 
Billigkeit entsprechen, den Beweis der Unwahrheit dem Verletzten 
aufzuerlegen. Auf der anderen Seite gestattet jedoch die Rücksicht 
auf die Rechtssicherheit des geschäftlichen und persönlichen Verkehrs 
es nicht, jede, zwar wahrheitswidrige und nachteilige, dabei aber 
harmlos gemeinte Äußerung mit einer zivilrechtlichen Verantwort- 
lichkeit zu belasten. Vielmehr muß, dem Zwecke des Entwurfs ent- 
sprechend, hinzukommen, daß die Absicht dahin ging, durch Herab- 
setzung des anderen den Wettbewerb, sei es nun den eigenen oder 
den eines dritten, zu fördern. Aber auch wenn dies zutrifft, kann 
die Aufstellung oder Verbreitung der Behauptungen, sofern sie nur 
nicht in Kenntnis der Unwahrheit geschieht, durch gewisse Umstände 
gerechtfertigt werden. Insbesondere bedarf die für die kaufmännischen 
Kreditbeziehungen bei reellem Betriebe nützliche Einrichtung der 
Auskunftserteilung der Schonung, mag diese Einrichtung von ein- 
zelnen Personen als besonderes Erwerbsgeschäft, oder von kaufmän- 
nischen und gewerblichen Schutzvereinen zur Sicherung ihrer Mit- 
glieder gegen Verluste, oder von Kaufleuten im gegenseitigen Ver- 
kehr betrieben werden. Wer eine Auskunft nachsucht, um hiernach 
seine Geschäftsbeziehungen zu einem anderen zu regeln, und wer 
eine solche Auskunft nach bestem Wissen erteilt, befindet sich in 

Lobe, Di« Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 5 



Digitized by 



Google 



— 66 — 

Wahrnehmung berechtigter Interessen und darf auch dann nicht haft- 
bar gemacht werden, wenn die Auskunft ungünstig lautet. Diesen 
Gesichtspunkten trägt der Vorbehalt im zweiten Absatz des § 6 
Rechnung. 

Die Vorschrift des § 6 trägt, da die Voraussetzungen und Folgen 
der Übeln Nachrede nur unter dem Gesichtspunkte der Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbes geregelt sind, den Charakter einer be- 
sonderen Rechtsnorm. Es ist ihr daher die fortdauernde Geltung 
auch in dem Falle zugesichert, daß bei der Kodifikation des bürger- 
lichen Rechts im Reich eine Bestimmung allgemeiner Art über die 
Aufstellung und Verbreitung unwahrer Angaben Aufnahme findet. 

Zu § 8. 
In kaufmännischen Kreisen wird in neuerer Zeit vielfach die 
Frage erörtert, ob die Bestimmungen im dritten Titel des ersten 
Buches des Handelsgesetzbuchs über die Handelsfirmen den Bedürf- 
nissen des Verkehrs noch genügen. Die in dieser Richtung ge- 
äußerten Zweifel beruhen im wesentlichen auf der Annahme, daß 
die Vorschriften, welche die Wahrheit des Inhalts einer Firma und 
ihre Unterscheidbarkeit von älteren Firmen gewährleisten sollen, un- 
schwer umgangen werden können. Die Prüfung dieser Beschwerden 
und gegebenenfalls die zur Abhilfe geeigneten Vorschläge werden 
der in Angriff genommenen Revision des Handelsgesetzbuchs an- 
heimgestellt bleiben müssen. Bei der gegenwärtigen Gelegenheit 
kann es sich nur darum handeln, in der Benutzung von Firmen, 
welche den geltenden Vorschriften gemäß zur Eintragung gelangt 
sind, und ebenso in der Benutzung von — nicht im Firmenregister 
verzeichneten — Namen gewissen auf dem Gebiete der unlauteren 
Konkurrenz liegenden Mißbräuchen entgegenzutreten. Es liegt nicht 
im Rahmen des vorliegenden Entwurfs, einen Gewerbetreibenden, 
dessen Namen mit der Firma eines an einem anderen Orte domi- 
zilierenden Konkurrenten übereinstimmt, an der Führung seines 
Namens als Firma schlechthin zu verhindern. Wohl aber soll es 
ihm im Interesse der geschäftlichen Moral verboten werden, die 
Synonymität, mag diese eine zufällige oder eine absichtlich herbei- 
geführte sein, in einer Weise auszubeuten, welche gerade darauf 
berechnet ist, Verwechslungen hervorzurufen. Er wird also bei- 
spielsweise auf der Ware, in Empfehlungskarten, in Korrespondenzen 
seinen Namen nicht in einer Weise anbringen dürfen, welche auf 
die Irreführung des Publikums zum Nachteil eines in der Geschäfts- 
welt bereits bekannten Trägers gleichen Namens abzielt. Die hierin 
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liegende Beschränkung im Gebrauch des eigenen Namens ist durch 
bedauerliche Vorkommnisse der neueren Zeit gerechtfertigt; sie ent- 
hält übrigens insofern nichts Ungewöhnliches, als schon im Artikel 20 
des Handelsgesetzbuchs die Zulässigkeit einer solchen Beschränkung 
im Prinzip anerkannt ist. Immerhin bleibt zu berücksichtigen, daß 
jedem Gewerbetreibenden ein natürliches Recht zur Führung seines 
Namens innewohnt. Der Einzelkaufmann ist sogar verpflichtet, als 
Firma seinen Familiennamen mit oder ohne Vornamen zu benutzen. 
(Art 16 des Handelsgesetzbuchs.) Unter diesen Umständen erscheint 
eine Beschränkung nur insoweit zulässig, als nach der Art des Ge- 
brauchs des eigenen Namens oder der eingetragenen Firma nicht nur 
die Möglichkeit von Verwechslungen an sich gegeben, sondern die 
Herbeiführung von solchen in der Tat bezweckt ist 

Ein gleichartiger Schutz wie für Namen und Firmen ist für 
sonstige eigentümliche und zur Unterscheidung bestimmte Geschäfts- 
bezeichnungen in Aussicht genommen. 

Die zunehmende Bedeutung sogenannter Phantasienamen für den 
Verkehr hat bereits im Warenbezeichnungsgesetze durch die be- 
dingungslose Zulassung von Zeichen, welche ausschließlich in Worten 
bestehen, Anerkennung gefunden. Auch auf dem Gebiete der Be- 
zeichnung von Erwerbsgeschäften bürgert sich nach dem Vor- 
gange des Auslandes bei uns mehr und mehr die Gewohnheit ein, die 
Aufmerksamkeit des Publikums durch frei erfundene Schlagworte 
anzuregen. In allen größeren Städten finden sich Reklamenamen, 
wie „Goldene Neun", „Zum Kleider-Engel" und dergleichen. Es 
ist aber als ein Verstoß gegen die geschäftliche Ehrlichkeit anzu- 
sehen, wenn ein solcher Name, nachdem er sich ein gewisses Ansehen 
im Publikum erworben hat, von anderen Gewerbetreibenden zu dem 
Zweck verwertet wird, um Verwechslungen hervorzurufen. Hierher 
gehören auch Fälle, wie sie in der öffentlichen Diskussion des letzten 
Jahres wiederholt zur Sprache gebracht worden sind, daß die frei 
gewählten Bezeichnungen, welche von Hotels, Gastwirtschaften, Ver- 
kehrsanstalten usw. neben Namen oder Firma geführt werden, von 
der unlauteren Konkurrenz zum Schaden der Inhaber ausgebeutet 
werden. Der dagegen von dem Entwurf beabsichtigte Schutz ist 
selbstverständlich in allen Fällen, die der Ausdruck „die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbsgeschäfts" umfaßt, dadurch bedingt, daß 
die Bezeichnung einen eigentümlichen und unterscheidenden Cha- 
rakter hat Allgemein übliche Bezeichnung, wie z. B. „Kleiderbazar", 
„Steh-Bierhalle", können nicht zugunsten eines einzelnen, selbst wenn 
derselbe an einem bestimmten Orte sich zuerst dieser Bezeichnung 

5* 
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bedient haben sollte, monopolisiert werden. In dieser Beziehung die 
Grenze des Zulässigen festzustellen, muß der Entscheidung des ein- 
zelnen Falles überlassen bleiben. Im übrigen liegt es im Sinne der 
Bestimmung, daß der Schutz nicht nur der Gesamtbezeichnung eines 
Erwerbsgeschäfts, sondern auch den Benennungen einzelner zu einem 
solchen gehöriger Unternehmungen zu gewähren ist, also z. B. einem 
Zeitungsnamen oder einer Gasthofsbenennung auch dann, wenn sich 
die gewerbliche Tätigkeit des Unternehmers nicht auf die Heraus- 
gabe der einen Zeitung oder den Betrieb des einen Gasthofs be- 
schränkt. Der Ausdruck Erwerbsgeschäft umfaßt also ein Doppeltes: 
einerseits die Gesamtheit des Betriebes, anderseits die einzelnen zu 
diesem Betriebe gehörigen Unternehmungen. 

Es ist selbstverständlich, daß durch geringfügige, im Verkehr 
schwer erkennbare Abweichungen oder Abkürzungen beim unbe- 
fugten Gebrauch fremder Namen, Firmen oder sonstigen Bezeich- 
nungen die Anwendbarkeit des § 8 nicht ausgeschlossen wird. 

Der Geschädigte hat sein Recht im Wege einer zivilprozessualen 
Klage auf Schadenersatz und auf Unterlassung fernerer Eingriffe 
geltend zu machen; auch einstweilige Verfügungen können nach 
Maßgabe der Bestimmungen der Zivilprozeßordnung erwirkt werden. 
Eine Strafandrohung ist hier schon deswegen entbehrlich, weil nur 
die Verletzung berechtigter Interessen von einzelnen bestimmten Mit- 
bewerbern in Frage kommt. 

Zu §§ 9 und 10. 

Vorschriften gegen den Verrat von Betriebs- oder Geschäftsge- 
heimnissen bestehen in den meisten auswärtigen Staaten und waren 
vor dem Jahre 1870 auch in mehreren der jetzt zum Deutschen Reich 
verbundenen Staaten in Geltung. Eine Zusammenstellung einiger der 
einschlägigen Vorschriften ist in der Anlage enthalten. Das Reichs- 
strafgesetzbuch hat Bestimmungen dieser Art nicht übernommen, 
jedoch in einer Sonderbestimmung (§ 300) gewisse Berufsklassen, 
die kraft ihres Amtes, Standes oder Gewerbes eine Vertrauens- 
stellung gegenüber dem Publikum einnehmen, zur Wahrung der 
ihnen anvertrauten Privatgeheimnisse unter Strafandrohung ver- 
pflichtet. Das Unfallversicherunggesetz vom 6. Juli 1884 (§§ 107 
und 108) hat diese Verpflichtung und zwar in verschärfter Form auf 
die Mitglieder der Genossenschaftsvorstände und deren Beauftragte 
rücksichtlich der ihnen kraft ihres Amtes oder Auftrages zur Kenntnis 
gelangten Betriebsgeheimnisse ausgedehnt. 

Der Erlaß allgemeiner reichsgesetzHcher Vorschriften ist bereits 



Digitized by 



Google 



— 69 — 

Mitte der achtziger Jahre Gegenstand der Erwägung gewesen, indessen 
mit I^ücksicht auf die von mehreren Seiten dagegen erhobenen Be- 
denken einstweilen zurückgestellt worden. Es wurde namentlich 
geltend gemacht, daß die Gesetze über das Patent-, Muster- und 
Markenwesen einen ausreichenden Schutz darböten, daß es mit dem 
Prinzip dieser Gesetze unverträglich, auch aus praktischen Gründen 
nicht empfehlenswert sei, den industriellen und kaufmännischen Ge- 
heimnissen einen besonderen Rechtsschutz zuzubilligen, daß Bestim- 
mungen dieser Art Arbeiter und Angestellte benachteiligen, die Ver- 
wertung von gewerblichen Verbesserungen hemmen und bei der 
Anwendung auf den einzelnen Fall Schwierigkeiten hervorrufen 
würden. 

Diese Bedenken können als durchgreifend nicht anerkannt 
werden. Unzutreffend erscheint insbesondere der Hinweis auf die 
den gewerblichen Rechtsschutz regelnden Gesetze. Dieselben geben 
dem Kaufmann kein Mittel an die Hand, die Liste seiner Bezugs- 
quellen, oder seiner Abnehmer, Zusammenstellungen über Selbst- 
kostenpreise, Bilanzen und sonstige Daten, an deren Geheimhaltung 
sich ein mehr oder minder erhebliches geschäftliches Interesse knüpft, 
gegen mißbräuchliche Verwertung zu sichern. Sie versagenT auch für 
viele Verhältnisse des industriellen Betriebes. Der Wert eines Er- 
zeugnisses bestimmt sich sehr häufig durch gewisse, ihrer Natur 
nach weder zum Erfindungs- noch zum Gebrauchsmusterschutz be- 
rechtigte Besonderheiten des Herstellungsverfahrens, beispielsweise 
durch die Art der Mischung verschiedener Ingredienzien, durch die 
Wahl gewisser Temperaturgrade und durch die Zeitdauer ihrer Ein- 
wirkung. Je größeren Aufwand an Mühe und Kosten die Auffindung 
solcher Eigentümlichkeiten bedingt, um so höher pflegt ihr Wert, 
um so empfindlicher der Verlust zu sein, den die unbefugte Mit- 
teilung an Konkurrenten verursacht. Dabei treffen die Gründe, welche 
bei Erfindungen usw. für Offenlegung sprechen, hier nicht oder 
wenigstens nicht immer zu; denn Besonderheiten jener Art werden 
bei aller Bedeutung, die sie für einzelne Betriebe haben können, doch 
meist nicht geeignet sein, auf die Entwicklung des Gewerbefleißes 
im allgemeihen fördernd einzuwirken. 

Die Angestellten endlich haben in ihren berechtigten Interessen 
eine Schädigung nicht zu besorgen. Sie können und sollen durch 
Bestimmungen, welche gewisse als Geheimnisse zu betrachtende Be- 
sonderheiten und Eigentümlichkeiten eines geschäftlichen oder indu- 
striellen Betriebes an die Schweigepflicht binden, im übrigen nicht 
gehindert werden, die in einer Dienststellung gesammelten Erfahrungen 
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und Kenntnisse zu ihrem späteren Fortkommen nutzbringend zu ver- 
wenden. 

Die Notwendigkeit solcher Bestimmungen ist namentlich im Be- 
reich einzelner Industriezweige während des letzten Jahrzehnts immer 
schärfer hervorgetreten. In der öffentlichen Erörterung der gegen 
den unlauteren Wettbewerb zu richtenden Maßnahmen nehmen die 
Fälle gröblichen Vertrauensbruchs in bezug auf Betriebsgeheimnisse 
einen breiten Raum ein, und wenn es nach einer Mitteilung von 
beachtenswerter Seite so weit gekommen ist, daß der Verrat und die 
unbefugte Ausbeutung fremder Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse 
an einzelnen Stellen geradezu die Form einer geschäftlichen Organi- 
sation angenommen hat, so wird der Gesetzgeber, welcher das red- 
liche Gewerbe gegen die Übervorteilung durch unlauteres Gebaren 
soweit als möglich sichern will, an solchen Erscheinungen nicht untätig 
vorübergehen dürfen. 

Nachdem im Sinne vorstehender Ausführungen auch die zur Be- 
ratung des Gegenstandes zusammenberufenen Sachverständigen sich 
geäußert hatten, wurde in den zur Veröffentlichung gelangten ersten 
Entwurf eines Gesetzes als § 7 folgende Bestimmung aufgenommen: 

„Wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm als 
Angestellten, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäftsbetriebes 
vermöge des Dienstverhältnisses anvertraut oder sonst zugäng- 
lich geworden sind, vor Ablauf von zwei Jahren seit Been- 
digung des Dienstverhältnisses zu Zwecken des Wettbewerbes 
mit jenem Geschäftsbetriebe unbefugt an andere mitteilt oder 
anderweit verwertet, wird .... bestraft und ist zum Ersätze 
des entstandenen Schadens verpflichtet.^' 

Es sollte hierdurch die unbefugte Mitteilung oder sonstige Ver- 
wertung gewerblicher Geheimnisse insoweit verboten werden, als 
sie von Angestellten während der Dauer des Dienstverhältnisses 
oder innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach Beendigung desselben 
vorgenommen wird. 

Dieser Vorschlag ist bei der öffentlichen Erörterung des Ent- 
wurfs überaus lebhafter Anfechtung begegnet Zwar wurde von der 
überwiegenden Mehrheit derer, die sich mit der Frage beschäftigten, 
die Notwendigkeit eines Einschreitens gegen den Verrat von Ge- 
lieimnissen grundsätzlich nicht bestritten; und es fand demgemäß 
fast allseitige Zustimmung, daß der während der Dauer des Dienst- 
verhältnisses sich vollziehende Verrat bestraft werden sollte. Da- 
gegen wurde — von einzelnen anderen Bedenken abgesehen, die 
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unten zu erörtern sein werden — in einer Bestimmung, welche die 
Angestellten noch zwei Jahre nach ihrem Austritt aus dem Geschäft 
an die Wahrung der ihnen dort anvertrauten Geheimnisse binden 
würde, von vielen Seiten, und zwar ebensowohl in den Kreisen der 
Prinzipale, wie in denen der Gehilfen eine schwere Gefährdung der 
Interessen der gewerblichen Angestellten erkannt. Daß der frühere 
Entwurf keineswegs beabsichtigt hatte, diese Interessen zu gefährden, 
war in der demselben beigegebenen Denkschrift ausdrücklich ausge- 
sprochen; die Erstreckung der Treupflicht auf eine gewisse Zeit 
nach der Lösung des Dienstverhältnisses erschien vom Standpunkte 
der Prinzipale aus schon deswegen erforderlich, um nicht einen 
Anreiz zum baldigen Verlassen der Dienststellungen zu schaffen, 
und vom Standpunkte der Gehilfen aus unschädlich insofern, als 
nur Geheimnisse im engeren Sinne des Wortes der Verwertung 
entzogen bleiben sollten. In letzterer Beziehung muß nun allerdings 
zugegeben werden, daß es oft schwierig sein kann, aus der Summe 
der einem Angestellten zugeflossenen allgemeinen und der beson- 
deren Kenntnisse eines bestimmten Geschäftszweiges dasjenige aus- 
zusondern, was als Geheimnis zu betrachten ist. Hieraus kann in 
der Rechtslage eines Gehilfen, der seine Kenntnisse und Erfahrungen 
in einer anderen Dienststellung oder in einem selbständigen Geschäft 
zu verwerten wünscht, eine gewisse Unsicherheit entstehen, welche 
auf die Tätigkeit des einzelnen, wie auch auf die Förderung allge- 
meiner gewerblicher Interessen hemmend einwirken müßte. 

Der gegenwärtige Entwurf hat daher davon Abstand genommen, 
die Angestellten auch nach Lösung des Dienstverhältnisses für eine 
bestimmte Frist an die Wahrung von Geheimnissen zu binden. Er 
beschränkt grundsätzlich die Schweigepflicht auf die Dauer des Dienst- 
verhältnisses und sucht für die darauf folgende Zeit die Interessen 
der Dienstherren und der Angestellten in der Weise auszugleichen, 
daß er erstere in die Lage versetzt, durch eine besonders auszustellende 
Urkunde sich der Verschwiegenheit ihres Personals zu versichern. 
Dieser Ausweg lehnt sich an den aus gewerblichen Kreisen mehr- 
fach befürworteten Vorschlag an, als Geheimnis dasjenige anzusehen, 
was dem Angestellten als solches unter der Auflage der Geheim- 
haltung bezeichnet worden ist, unterscheidet sich jedoch zum Vorteil 
der Angestellten von diesem Vorschlage insofern, als der Entwurf 
eine schriftliche, den Gegenstand des Geheimnisses spezialisierende 
und die Schweigepflicht zeitlich begrenzende Zusicherung der Ver- 
schwiegenheit von Seiten des Angestellten verlangt Dieses Erfor- 
dernis hindert den Prinzipal — wozu er sonst in der Lage wäre — 
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bei Beginn oder während der Dauer des Dienstverhältnisses schlecht- 
hin alle Einzelheiten des Geschäftsbetriebes als Geheimnis zu be- 
zeichnen und hierdurch der späteren Benutzung zu entziehen. Ein 
weiterer Vorteil liegt darin, daß durch genaue Abgrenzung der 
geheim zu haltenden Gegenstände jede Unsicherheit und jede Hand- 
habe zu schikanöser Verfolgung eines seine Stellung aufgebenden 
Angestellten beseitigt wird. Die Dauer der Schweigepflicht bestimmt 
sich nach dem Inhalt der schriftlichen Zusicherung; es bedarf somit 
keiner generellen Fristfestsetzung, die, wie die Frist auch bestimmt 
werden möge, in der Anwendung auf den Einzelfall notwendig ein 
Element der Willkür an sich tragen müßte. Handelt ein Angestellter 
der von ihm in freier Entschließung übernommenen Pflicht entgegen, 
so macht er sich eines Treubruches schuldig, der vom Standpunkte 
der Moral eine strafrechtliche Ahndung erheischt und nach Maßgabe 
des dem früheren Dienstherrn zugefügten Schadens eine zivilrecht- 
liche Verantwortlichkeit begründet. 

Der frühere Entwurf bedrohte, wie die oben mitgeteilte Fassung 
erkennen läßt, die unbefugte Verwertung eines fremden Geheim- 
nisses nur insofern mit Rechtsnachteilen, als sie von Angestellten, 
sei es während der Dauer des Dienstverhältnisses, sei es innerhalb 
einer zweijährigen Frist nach Beendigung desselben, betrieben wird. 
Demgegenüber ist namentlich aus industriellen Kreisen das Bedürfnis 
betont worden, die Verantwortlichkeit auf die außerhalb des Kreises 
der Angestellten stehenden Personen zu erstrecken, welche fremde 
Geheimnisse verwerten, die auf rechtswidrigem Wege zu ihrer Kennt- 
nis gelangt sind. In der Tat ist die Verwerflichkeit der Handlungs- 
weise in beiden Fällen die gleiche, und es Wird wesentlich dazu bei- 
tragen, die Angestellten vor der Versuchung zum Treubruch zu 
bewahren, wenn die mißbräuchliche Benutzung fremder Geheimnisse 
auch dritten Personen im Wege einer Strafandrohung verschränkt wird. 

Von diesem Gesichtspunkte aus will der gegenwärtige Entwurf 
zunächst diejenigen treffen, welche die durch den Verrat eines An- 
gestellten zu ihrer Kenntnis gelangten Geheimnisse verwerten. Daß 
die Verantwortlichkeit nur dann eintreten kann, wenn dem Benutzer 
diejenigen tatsächlichen Umstände bekannt waren, in denen die Merk- 
male des einem Angestellten zur Last* fallenden Verrats gefunden 
werden, ergibt sich aus allgemeinen strafrechtlichen Grundsätzen 
(§ 59 des Strafgesetzbuchs). Sodann soll im Sinne des vorliegenden 
Entwurfs die Verwertung auch dann verfolgt werden, wenn der 
Verwertende durch eine eigene Handlung, die entweder gegen eine 
Gesetzesvorschrift, oder gegen die Regeln der Moral verstößt, in 
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den Besitz eines fremden Geheimnisses sich g^esetzt hat. Es hat 
nicht an Stimmen gefehlt, welche schon das Eindringen in fremde 
Geheimnisse, namentlich das Einschleichen in Geschäfts- oder Be- 
triebsräume anderer zum Zweck der Spionage unter Strafe gestellt 
sehen wollten. Nach dieser Richtung hin ist indessen das Bedürfnis 
eines besonderen gesetzlichen Schutzes nicht überzeugend nachge- 
wiesen. Auch ist ein Akt des unlauteren Wettbewerbes erst dann 
vollzogen, wenn das auf unrechtmäßigem Wege erlangte Geheimnis 
gewerblich verwertet wird. Der Verwertung ist, als für den Ge- 
schädigten in gleichem Maße nachteilig, die Mitteilung an andere 
gleichgestellt; hierunter wird auch die öffentliche Bekanntgabe eines 
Geheimnisses zu verstehen sein. 

Im übrigen ist noch folgendes zu bemerken: 

Die in den §§ 9 und 10 durchgeführte Gleichstellung der Ge- 
schäfts- und der Betriebsgeheimnisse ist bei der Sachverständigen- 
beratung wie auch bei der öffentlichen Erörterung des Entwurfs 
nicht ohne Widerspruch geblieben. Das Bedürfnis eines gesetzlichen 
Schutzes, das in Ansehung der Betriebsgeheimnisse fast allseitige 
Anerkennung fand, wurde für die kaufmännischen Geheimnisse von 
verschiedenen Seiten lebhaft bestritten. Mögen nun auch, wie be- 
hauptet worden ist, in einzelnen kaufmännischen Branchen, insbe- 
sondere des Großhandels, Geheimnisse überhaupt nicht vorkommen, 
so darf der Umstand, daß hier ein Schutz nicht nötig ist, doch nicht 
die Veranlassung bieten, ihn solchen Geschäftszweigen vorzuenthalten, 
die desselben nach den obwaltenden besonderen Verhältnissen be- 
dürfen. So bildet in zahlreichen Geschäften neben den Bezugsquellen 
vor allem das Absatzgebiet den berechtigten Gegenstand der Ge- 
heimhaltung, und es sind Fälle zur Sprache gebracht, in denen ein 
Angestellter durch Mitteilung der Kundenliste an einen Konkurrenten 
seinem Dienstherm beträchtlichen Schaden zugefügt hat. Ähnlich 
liegt die Sache beispielsweise bei der Vergebung von Lieferungen 
im Submissionsverfahren; jedes an diesem Verfahren beteiligte Ge- 
schäft wird an der Geheimhaltung seines Angebots ein dringendes 
Interesse besitzen, weil es andernfalls zu besorgen hat, hinter einem 
Mitbewerber zurückstehen zu müssen, der die ihm gewordene Kenntnis 
zur niedrigeren Bemessung des eigenen Angebots ausnutzt. Auch 
hier liegt in Sem Vertrauensbruch eines Angestellten, oder in der 
Spionage einer dritten Person die Gefahr einer schweren wirtschaft- 
lichen Schädigung. Nach dem geltenden Rechl aber würde in solchen 
Fällen eine Verfolgung nur beim Vorhandensein gewisser, an sich 
unbedeutender Nebenumstände zulässig sein, etwa dann, wenn mit 
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der Kundenliste oder mit der Submissionsofferte das Material, auf 
dem sie verzeichnet steht, dem Prinzipal entwendet worden ist 

Eine Absonderung der Geschäftsgeheimnisse würde aber, wie 
sie innerlich nicht berechtigt wäre, auch praktisch undurchführbar 
sein, weil für manche Verkehrszweige die Grenzlinie zwischen der 
auf die Herstellung und der auf den Vertrieb von Waren gerichteten 
Tätigkeit nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann. 

Der Entwurf will daher Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse in 
gleicher Weise schützen. Eine Definition des Begriffes „Geheimnis'' 
ist vermieden. Derselbe ist dem Sprachgebrauche des täglichen 
Lebens, wie auch der Gesetzessprache ohnehin geläufig; in letzterer 
Beziehung sei neben dem bereits oben erwähnten § 300 des Straf- 
gesetzbuchs und den §§ 107 und 108 des Unfallversicherungsgesetzes 
u. a. noch auf den § 92 des Strafgesetzbuchs (Staatsgeheimnisse) und 
auf § 349 Ziffer 3 der Zivilprozeßordnung (Kunst- oder Gewerbe- 
geheimnisse) verwiesen. Es erscheint sonach nicht notwendig und 
ist auch wegen der Schwierigkeit einer zufriedenstellenden Begriffs- 
feststellung nicht ratsam, durch eine solche der richterlichen Würr 
digung der besonderen Verhältnisse des Einzelfalles Schranken zu 
ziehen. Daß ein Geheimnis Gegenstände voraussetzt, die sonst nicht 
bekannt sind, liegt im Begriff und braucht nicht ausdrücklich aus- 
gesprochen zu werden. Was der Offentiichkeit oder einer Mehrzahl 
von Personen bekannt ist, kann auch im Sinne des vorliegenden 
Entwurfs nicht als Geheimnis gelten. Indiskretionen, welche be- 
kannte Dinge betreffen, stehen also nicht unter der Strafandrohung 
der §§ 9 und 10, und selbst bei Verletzung der schriftlichen Zu- 
sicherung der Verschwiegenheit ist — vorbehaltiich der etwa ver- 
einbarten zivilrechtlichen Folgen — der im § 9 Ziffer 2 vorgesehene 
Tatbestand dann nicht gegeben, wenn der Gegenstand, auf den die 
Zusicherung sich bezieht, zur Zeit der Mitteilung an andere tat- 
sächlich nicht mehr geheim ist. Aus allgemeinen Grundsätzen (§ 59 
des Strafgesetzbuchs) ergibt sich als weitere Voraussetzung für die 
Verantwortiichkeit, daß der Täter Kenntnis von denjenigen Um- 
ständen haben muß, welche den von ihm unbefugt mitgeteilten oder 
verwerteten Gegenstand als geheim kennzeichnen. 

Die Verpflichtung der Angestellten zur Verschwiegenheit soll 
nicht auf die in den Grenzen ihrer Dienstgeschäfte liegenden An-r 
gelegenheiten beschränkt sein. Es ist vielmehr in dem persönlichen 
Charakter des Dienstverhältnisses ebenso wie in dem praktischen 
Bedürfnis begründet, auch solche Geschäftsgeheimnisse vor Verrat 
zu schützen, von denen ein Angestellter außerhalb des Bereichs seiner 
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Obliegenheiten etwa durch zufällige Umstände Kenntnis erlangt hat. 
Zeitlich ist die Schweigepflicht auf die Geltungsdauer des Dienstver- 
trages ausgedehnt, so daß der Angestellte, auch wenn er den Dienst 
unbefugt verläßt, bis zum Ablauf der kontraktlich bedungenen Dienst- 
zeit die Geheimnisse des Prinzipals unter allen Umständen zu 
wahren hat. 

Wenn endlich nur die zu Zwecken des Wettbewerbes erfolgende 
Mitteilung oder Verwertung eines fremden Geheimnisses der Strafe 
und Schadenersatzpflicht unterstellt ist, so wahrt der Entwurf hiermit 
die durch die gesetzgeberische Absicht ihm gezogene Grenze. Auch 
dürften Fälle, in denen ein Vertrauensbruch aus anderen Motiven 
hervorgeht, so selten vorkommen, daß eine Erweiterung der Vor- 
schrift nicht geboten erscheint. Insoweit es sich um die Mitteilung 
eines fremden Geheimnisses handelt, ist die in den Worten „zu 
Zwecken des Wettbewerbes" liegende Voraussetzung als erfüllt an- 
zusehen, gleichviel ob auf Seiten des Mitteilenden, oder auf Seiten 
desjenigen, der die Mitteilung entgegennimmt, die Absicht des Wett- 
bewerbes vorhanden ist. 

Die für Zuwiderhandlungen gegen das Verbot vorgesehene öffent- 
liche Strafe entspricht derjenigen des § 7 mit der Maßgabe, daß der 
zulässige Höchstbetrag der Geldstrafe auf 3000 Mk. (statt auf 1500 Mk.) 
festgesetzt werden soll. Nach den in anderen Ländern, z. B. in 
Frankreich, gemachten Erfahrungen darf erwartet werden, daß schon 
die Androhung der Strafe auf den Geschäftsverkehr läuternd wirken, 
und daß es zur Verhängung der Strafe nur in seltenen Fällen 
kommen wird. 

Neben der Strafe wird dem Verletzten ein zivilrechtlicher An- 
spruch auf Ersatz des ihm zugefügten Schadens einzuräumen sein. 
Um diesen Anspruch wirksamer zu gestalten, ist dem Wunsche der 
gewerblichen Kreise entsprechend die solidarische Haftbarkeit der 
Ersatzpflichtigen in Aussicht genommen. 

Der § 10 des Entwurfs stellt den erfolglosen Versuch, einen 
anderen zu einer unbefugten Mitteilung zu bestimmen, unter Strafe, 
um der für das redliche Gewerbe besonders gefährlichen Verleitung 
zum Vertrauensbruch einen Riegel vorzuschieben. Hierbei kann es, 
wie sich aus der Fassung ergibt, keinen Unterschied begründen, ob 
der Umstand, daß die Mitteilung zu Zwecken des Wettbewerbes 
erfolgen soll, nur dem Verleitenden oder, wie zur Strafbarkeit auf 
Grund des § 9 erfordert wird, auch dem anderen bekannt war. 
In den Fällen, in denen die Anstiftung tatsächlich zum Verrat führt, 
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trifft nach allgemeinem Rechtsgrundsatze (§ 48 des Strafgesetzbuchs) 
den Anstifter die gleiche Strafe, wie den Täter. 

Zu § 11. 

Daß die strafrechtliche Verfolgung der Zuwiderhandlungen gegen 
die Vorschriften des Entwurfs an kurze Fristen gebunden ist, ergibt 
sich aus der Anwendung der allgemeinen Grundsätze von selbst 
Dagegen würde die Erhebung der zivilrechtlichen Ansprüche nach 
den einschlägigen Bestimmungen der Landesrechte zum Teil noch 
nach Ablauf eines sehr langen Zeitraums zulässig sein. Es ist nicht 
zu verkennen, daß alle Gründe, die eine Festsetzung kurzer Ver- 
jährungsfristen für den geschäftlichen Verkehr überhaupt erheischen, 
bei den von dem Entwürfe geregelten Verhältnissen in besonderem 
Grade hervortreten. Es sollen deshalb die Ansprüche, wenn der An- 
spruchsberechtigte von der Handlung und der Person des Ver- 
pflichteten Kenntnis erlangt hat, in sechs Monaten geltend gemacht 
werden. Die Zulassung einer Klage nach Ablauf dieser Frist würde 
im allgemeinen nur der Schikane den Weg bahnen. Ohne Rück- 
sicht auf jene Kenntnis sollen die Ansprüche mit Ablauf von drei 
Jahren von der Begehung der Handlung an verjähren. Die Mög- 
lichkeit, noch weiter zurückliegende Vorgänge zur richterlichen Ent- 
scheidung bringen zu können, wäre mit der Rücksicht auf die Lage 
dessen, der in Anspruch genommen wird, ebensowenig zu vereinen, 
wie sie durch die Interessen erfordert wird, deren Schutz sich der 
Entwurf zum Ziele gesetzt hat. 

Es bedarf nicht des besonderen Ausdrucks, daß jede wiederholte 
Zuwiderhandlung einen neuen Anspruch erzeugt, der einer besonderen 
Verjährung unterliegt, und daß der Anspruch auf Schadenersatz nicht 
schon von dem Zeitpunkte der schädigenden Handlung an, sondern 
erst dann zu verjähren beginnt, wenn ein Schaden wirklich er- 
wachsen ist. 

Zu §§ 12 bis 14. 

Dem früheren Entwürfe und insbesondere dem § 2 desselben 
ist von vielen Seiten das Bedenken entgegengehalten worden, daß 
die Androhung voii Strafen, namentlich in den Fällen* der schwindel- 
haften Reklame, zur Belästigung der Organe der Strafrechtspflege 
gereichen und schikanöse Denunziationen hervorrufen, hierdurch aber 
die Moral im Geschäftsleben eher schädigen als fördern werde. 
Dieses Bedenken ist nicht ohne Berechtigung. Eine Strafanzeige 
bringt, sofern sie nicht wider besseres Wissen erstattet ist (§ 164 
des Strafgesetzbuchs), für den Anzeigenden — abgesehen etwa von 
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der im Falle grober Fahrlässigkeit ihn unter Umständen treffenden 
Kostenpflicht (§ 501 der Strafprozeßordnung) — keinerlei Verant- 
wortlichkeit mit sich; hierin liegt, sobald Fälle unlauteren Wettbe- 
werbes unter strafrechtliche Verfolgung gestellt werden, ein gewisser 
Anreiz zu Denunziationen, die alsdann die Staatsanwaltschaft und 
die Polizei zu näheren Ermittlungen verpflichten und, auch wenn sie 
sich als unbegründet herausstellen, für den Betroffenen mit Unan- 
nehmlichkeiten und geschäftlichen Nachteilen verbunden sind. Um 
dieser Gefahr zu begegnen, soll nach § 12 des gegenwärtigen Ent- 
wurfs — ebenso wie bei Beleidigungen und leichten Körperver- 
letzungen — abgesehen von den Fällen des § 5 der Betrieb des Straf- 
prozesses im allgemeinen der Entschließung der Beteiligten über- 
lassen werden. Dieses Verfahren wird, ohne die Wirksamkeit der Straf- 
androhung abzuschwächen, jeden, der die Strafverfolgung herbeizu- 
führen wünscht, zu einer sorgfältigen Prüfung des Sachverhalts und 
des eigenen Interesses veranlassen, bevor er den mit der Rolle eines 
Privatklägers verbundenen Mühewaltungen und pekuniären Opfern 
sich unterzieht. Dabei bleibt auch das öffentliche Interesse hinreichend 
gewahrt, insofern bei Verletzung desselben die Staatsanwaltschaft 
von Amts wegen einzuschreiten berechtigt und verpflichtet ist. 

Auf das Verfahren bei der Privatklage finden die aligemeinen 
Bestimmungen der Prozeßgesetze, insbesondere die §§414 bis 434 
der Strafprozeßordnung entsprechende Anwendung. 

Die in dem Entwürfe bedrohten Vergehen verletzen, mit Aus- 
nahme der Fälle des § 5, nur private Interessen. Von deren Ent- 
schließung kann daher die Strafverfolgung abhängig gemacht werden. 
Wird von denselben ein 'Antrag nicht gestellt oder wird ein gestellter 
Antrag zurückgezogen, so deutet dies darauf hin, daß entweder der 
angerichtete Schaden nicht erheblich ist, oder daß eine Verständigung 
zwischen den Beteiligten stattgefunden hat. In beiden Fällen liegt 
zur Einleitung oder zur Fortführung eines Strafverfahrens ein Grund 
nicht vor. Dagegen werden Übertretungen der nach § 5 vom Bundes- 
rat erlassenen Anordnungen der bestimmten Beziehung zu dem 
Interessentenkreise einer Einzelperson in der Regel entbehren; sie 
kennzeichnen sich vielmehr im allgemeinen als ein Verstoß gtg€h 
die Ordnung und sind daher von Amts wegen zu verfolgen. Die 
Veröffentlichung der Straferkenntnisse in den Fällen des § 4 und 
der Zivilerkenntnisse in den Fällen der §§ 1, 6 und 8 wird wesent- 
lich dazu beitragen, das durch trügerische Vorspiegelungen irrege- 
führte Publikum aufzuklären und es zu bestimmen, sein Vertrauen 
dem soliden Geschäftsbetriebe zuzuwenden. In den Fällen des § 7 
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bildet die Veröffentlichung eine Genugtuung, auf welche der durch 
unwahre Ausstreuungen in seinem Absätze Geschädigte berechtigten 
Anspruch hat. 

Die Bestimmungen über die Verhängung einer Buße im Straf- 
verfahren sind den Vorschriften anderer den Schutz gewerblicher 
Interessen bezweckenden Gesetze nachgebildet. 

Zu § 15. 
Da der Entwurf es mit Verhältnissen zu tun hat, für deren 
Beurteilung eine genauere Kenntnis der Gepflogenheiten des geschäft- 
lichen und gewerblichen Verkehrs von Wichtigkeit ist, so sollen die 
auf Grund der Bestimmungen des Entwurfs anhängig gemachten 
bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten, soweit sie in erster Instanz zur 
Zuständigkeit der Landgerichte gehören, den Kammern für Handels- 
sachen zugewiesen werden. Die nötige Einheitlichkeit in der Recht- 
sprechung ist dadurch sicherzustellen, daß die Entscheidung über 
das Rechtsmittel der Revision unter allen Umständen dem Reichs- 
gericht vorbehalten bleibt. 

Zu § 16. 
Es besteht kein Anlaß, die Rechtsbehelfe, durch welche der Ent- 
wurf dem reellen Geschäftsbetriebe den Kampf mit dem unlauteren 
Wettbewerbe erleichtern will, ohne weiteres und unabhängig von 
dem Nachweise der Gegenseitigkeit auch dem Ausländer zuzuge- 
stehen. Je häufiger der Deutsche in seinen geschäftlichen Beziehungen 
zu dem Auslande Übervorteilungen sich preisgegeben sieht, um so 
wichtiger ist es für uns, daß den Reichsangehörigen auch durch 
die ausländische Gesetzgebung ein Schutz gegen unredliche Machen- 
schaften gewährt wird. Nur in dem Maße, wie dies geschieht, 
werden wir die im Auslande ansässigen Gewerbetreibenden unter 
den Schutz des vorliegenden Gesetzes stellen können. Der Ausdruck 
„Hauptniederlassung" ist den mit Österreich-Ungarn und mit anderen 
Staaten getroffenen Übereinkommen über den gegenseitigen Patent- 
schutz usw. entlehnt. Es soll verhüten, daß eine in mehreren fremden 
Staaten geschäftlich ansässige Person schon dann Ansprüche aus 
dem Gesetze geltend machen kann, wenn sie in einem Staate, mit 
welchem die Gegenseitigkeit verbürgt ist, nur eine Filiale besitzt, 
während die Hauptniederlassung einem Staate angehört, zu dem 
eine solche Beziehung nicht besteht. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 18Q5/Q7. I. Anlageband Nr. 98, Akten- 
stück Nr. 35.) 
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1. Reichstagslesung. 

7. Sitzung am Freitag den 13. Dezember 1895. 

Wir treten in die Tagesordnung ein. Den ersten Gegenstand 
derselben bildet die 

erste Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Be- 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbs (Nr. 35 der 
Drucksachen). 

In der eröffneten Diskussion erteile ich das Wort dem Herrn 
Bevollmächtigten zum Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsidenten 
des Königlich preußischen Staatsministeriums, Staatssekretär des Innern 
Dr. von Boetticher. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsi- 
dent des Königlich preußischen Staatsministeriums, Staatssekretär 
des Innern Dr. von Boetticher: Meine Herren, nach den mehr 
oder weniger akademischen Erörterungen, die uns in den letzten 
Tagen beschäftigt haben, wird es, meine ich, Ihnen zur besonderen 
Befriedigung gereichen, nun an eine praktische Aufgabe der Gesetz- 
gebung herantreten zu können; ich hege diese Hoffnung um so 
mehr, als der Entwurf eines Gesetzes zur Bekämpfung des unlauteren 
Wettbewerbs an den Anregungen und Anschauungen getragen ist, 
die aus diesem hohen Hause rücksichtlich der Materie hervorge- 
gangen sind. > 

Als wir im Januar dieses Jahres mit dem ersten Entwurf eines 
gegen die unlauteren Bestrebungen im Handel und im Gewerbe ge- 
richteten Gesetzes hervortraten, sagten wir uns, daß es nützlich sein 
werde, durch die Publikation dieses Entwurfs die beteiligten Kreise 
auf den Gegenstand hinzuweisen und ihnen Gelegenheit zu geben, 
die Wünsche und die Anschauungen, die sie bezüglich der Ausge- 
staltung des Gesetzes haben, beizeiten zum Ausdruck zu bringen. 
Ich erkenne es mit Dank an, daß zahlreiche Korporationen, die großen 
wirtschaftlichen Körperschaften des Reichs sowohl, wie auch viele 
Fachvereine sich mit dem Gegenstand beschäftigt haben, und daß uns 
außer ihren Äußerungen auch eine Reihe von Meinungsäußerungen 
einzelner im gewerblichen Leben stehender sachverständiger Per- 
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sonen zugegangen sind. Diese Äußerungen und Anregungen haben 
dazu Veranlassung gegeben, den ersten Entwurf zu korrigieren, und 
es ist bei der Betrachtung der Vorlage unschwer zu erkennen, in 
welchem Umfang und in welchem Maße wir Nutzen aus dem uns 
zugeflossenen Material gezogen haben. 

Die Veröffentlichung des ersten Entwurfs hat aber außerdem 
noch einen anderen Vorteil gezeitigt: er liegt darin, daß der Kreis 
derjenigen, die Bedenken gegen das Vorgehen auf diesem Gebiet 
haben, doch immer mehr sich verengt hat. Heute ist kaum noch eine 
Meinungsverschiedenheit darüber, daß es die Pflicht der Gesetz- 
gebung sei, gegen den unlauteren Wettbewerb Schutzwaffen herzu- 
stellen; und wenn diese Anschauung auch Sie, meine Herren, beseelt 
— und ich zweifle gar nicht daran, daß dies der Fall ist — , so 
werden wir uns, wie ich glaube, unschwer über den Entwurf ver- 
ständigen können, der ja — das erkenne ich wiederum bereitwillig 
an — in seiner Einzelausgestaltung noch mannigfacher Kritik unter- 
zogen werden kann. Ich glaube aber, daß die verbündeten Re- 
gierungen bei der Schlußredaktion dieses Entwurfs einen Weg ge- 
wählt haben, der von Ihnen im Endergebnis Ihrer Beratung approbiert 
werden wird. 

Meine Herren, die wesentlichsten Punkte, auf die sich der Ent- 
wurf bezieht, sind folgende. Einmal sollen die Auswüchse des Re- 
klamewesens, die dem ehrbaren und schwer um seine Existenz 
ringenden minder starken Gewerbetreibenden so überaus schädlich 
sind, eingeengt und, wenn tunlich, abgestellt werden; und zweitens 
soll ein Schutz gewährt werden gegenüber der unberechtigten Aus- 
nutzung von Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen; daneben enthält 
der Entwurf noch eine Reihe von gleichartigen Bestimmungen, die 
aber von minderer Bedeutung sind, und über die ich in der General- 
diskussion füglich glaube hinweggehen zu können. 

Was das Reklamewesen anlangt, einen in seinen Auswüchsen 
immer mehr sich breitmachenden Unfug im "gewerblichen Leben — 
die Reklame an sich verurteile ich nicht — , so, glaube ich, hat der 
Gesetzentwurf das Rechte getroffen, wenn er neben der zivilrecht- 
lichen Klage, die dem durch unlautere Reklame Verietzten zur Seite 
steht, auch strafrechtliche Vorschriften vorsieht, die wirksamer als 
die zivilrechtliche Verfolgung dem Übelstand begegnen können; und 
es scheint mir richtig, wenn der Gesetzentwurf an die Spitze den 
Satz stellt, daß nur gewisse Formen der unlauteren Reklame den 
Rechtsfolgen des Entwurfs unterworfen sein sollen. Sie wissen, 
meine Herren, daß das französische Recht in Artikel 1382 des Code 
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Civil, in dem eine allgemeine Vorschrift dahin gegeben ist, daß, wer 
einen anderen beschädigt, zum Schadenersatz verpflichtet ist, diese 
Materie in sich begreift Die Frage, ob wir mit einer solchen allge- 
meinen Vorschrift in Deutschland auskommen würden, hat aber von 
uns nach eingehender Erörterung verneint werden müssen, nament- 
lich angesichts der Erfahrungen, die man . in denjenigen Ländern 
gemacht hat, in denen an der Hand gleichartiger Vorschriften über 
den Schadenersatz es sdhon zurzeit möglich wäre, den Schaden, 
der durch widerrechtliches Tun hervorgerufen wird, durch einen Er- 
satzanspruch zu reparieren. Der Erfolg, den diese aligemeine Vor- 
schrift auf dem Gebiete des unlauteren Wettbewerbs geäußert hat, 
konnte nicht dazu auffordern, jetzt, wo es sich um die reichsgesetz- 
liche Ausgestaltung der Materie handelt, denselben Weg einzu- 
schlagen; wir sind also dazu übergegangen, den Tatbestand des 
unlauteren Wettbewerbs abzugrenzen, das Erlaubte von dem Uner- 
laubten zu unterscheiden und so dem Richter einen positiven Anhalt 
dahin zu geben, was als erlaubt und was als unerlaubt anzusehen 
sei. Wir sind uns dabei vollständig bewußt gewesen, daß eine Auf- 
zählung nicht erschöpfend sein kann, daß es den Praktiken des un- 
lauteren Wettbewerbs möglich sein wird oder wenigstens möglich 
sein kann, in Zukunft an diesem Tatbestande vorbeizuschlüpfen und 
auf einem Wege, der von der Aufzählung nicht berührt wird, einen 
ebenso verderblichen Wettbewerb zu üben. Allein, meine Herren, 
wir werden uns in dieser Beziehung dabei beruhigen können, daß, 
wenn in Zukunft sich das Bedürfnis herausstellen sollte, weiter zu 
gehen, als es in dem Gesetzentwurf geschehen ist, dann kein Hinder- 
nis bestehen wird, diesen Weg zu beschreiten. 

Die Bestimmung in § 1 des Entwurfs, daß unwahre Angaben, 
welche der Konkurrenz schädlich sein können, zunächst den Anspruch 
auf Unterlassung begründen, die weitere Anordnung, daß ein Er- 
satzanspruch eintritt, wenn der Urheber dieser Angaben ihre Un- 
richtigkeit kannte oder kennen mußte, daß endlich Strafe verwirkt 
ist, wenn die Angaben mit dem Bewußtsein ihrer Unrichtigkeit ge- 
macht sind, wird von Ihnen, wie ich glaube, kaum bemängelt werden. 

Den ersten Paragraphen des Gesetzentwurfs, welche sich auf 
solche unwahren Angaben beziehen, die deren Urheber rücksichtlich 
seines eigenen Geschäfts, seines eigenen Warenlagers, seiner eigenen 
zum Verkauf gestellten Waren macht, stehen zur Seite die §§ 6 und 
folgende, in denen es sich darum handelt, denjenigen zu treffen, 
welcher über das Geschäft eines anderen unrichtige Angaben macht. 
Sie finden hier dieselbe Gliederung wie bei dem ersten Abschnitt; 

Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. • 6 



Digitized by 



Google 



— 82 — 

und auch mit dieser Gliederung, glaube ich, werden Sie einver- 
standen sein. Daß dazwischen eine Vorschrift eingeschaltet ist, 
welche gegen die in gewissen Handelszweigen leider in umfassenderer 
Weise hervorgetretenen Quantitätsverschleierungen sich richtet, wird 
kaum auf die Mißbilligung des Reichstags stoßen. Und wenn ferner 
in § 8 die fraudulöse Benutzung fremder Namen und Firmen zum 
Ausgangspunkt einer Vorschrift gemacht ist, welche dem damit ge- 
übten Unfug steuern will, so werden Sie auch das an der Hand Ihrer 
eigenen Kenntnis der Verhältnisse billigen. 

Das bestrittenste Kapitel, meine Herren, im Gesetzentwurf sind 
die §§ 9 ff., welche von dem Verrat der Fabrik- und Geschäftsgeheim- 
nisse handeln. Meine Herren, ich muß mir über dieses Kapitel ein 
paar Worte gestatten. Es ist uns in der Presse der Vorwurf gemacht 
~ und nicht bloß uns, sondern allen, die auf die Abwehr des Ver- 
rats der Fabrik- und Betriebsgeheimnisse hinzuarbeiten wünschen — , 
daß man das Fortkommen der Angestellten, der Arbeiter, der Funk- 
tionäre in einem Geschäft, in einer Fabrik erheblich schädige. Man 
hat gemeint, eine Vorschrift, welche die Mitteilung und die Aus- 
nutzung eines fremden Fabrik- oder Geschäftsgeheimnisses unter 
Strafe stellt, könne leicht dahin führen, daß den Angestellten, den 
Arbeitern in einem Geschäft oder in einer Fabrik auch rücksichtlich 
dessen, was sie dort gelernt haben und was sie zu ihrem späteren 
Fortkommen ausnutzen müssen, Beschränkungen auferlegt werden. 
Meine Herren, diese Besorgnis ist unbegründet. Durch den ganzen 
Gesetzentwurf geht das Bestreben — und diese Tendenz kommt 
in den einzelnen Vorschriften klar zum Ausdruck — , daß der Schutz 
des Schwachen, des Minderstarken bezweckt wird; und es würde 
eine Abschwächung dieser Tendenz sein, wenn wir den Lehrling 
hindern wollten, das, was er im Geschäft seines Meisters oder Prinzi- 
pals gelernt hat, auch zu seinem ferneren Fortkommen für sich 
nutzbar zu machen. Das ist nicht die Meinung gewesen. Auf der 
anderen Seite aber haben wir uns sagen müssen — und das ist der 
wesentlichste Grund für diese Vorschrift — , daß in einer Zeit, in 
der ungeachtet der allgemeinen Solidität und Ehrbarkeit unserer 
erwerbenden Stände doch die Ausnutzung fremden Guts einen immer 
größeren Umfang annimmt, es doch geboten sei, auch den Lehr- 
herrn, den Prinzipal zu schützen gegen das Bestreben seiner Kon- 
kurrenten, sich die Geheimnisse anzueignen, die ein Lehrling 
in dem Geschäft kennen gelernt hat. 

Meine Herren, man hat gefragt: was ist ein Geheimnis? — und 
man hat gemeint, daß bei der Dehnbarkeit des Begriffs in casu bei 
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der richterlichen Beurteilung doch auch Dinge, die bei der strengen 
Wortinterpretation nicht unter den Begriff fallen, als Geheimnis an- 
gesehen und im Fall der Ausnutzung durch andere unter Strafe ge- 
stellt werden könnten. Meine Herren, ein Geheimnis ist, glaube 
ich, einfach das, was sonst nicht bekannt ist, und ein Geheimnis 
im Sinne eines Geschäftsinhabers, ein Fabrik- oder ein Geschäfts- 
geheimnis ist das, was seiner Geschäftsgebarung, seinem Fabrik- 
betriebe, seiner Hand Werkstätigkeit so eigentümlich ist, daß es eben 
in anderen Kreisen nicht bekannt ist und nicht zur Anwendung 
kommt. Bei dieser Interpretation ist es vbllig ausgeschlossen, die 
Verwertung der erlernten Kunstfertigkeit von Handgriffen, die auch 
sonst üblich sind, von Kenntnissen, die sich auf den gewöhnlichen 
Geschäfts- oder Fabrikbetrieb beziehen, zum Ausgangspunkt der An- 
wendung der §§ 9 ff. zu machen; und ich sehe keinen Grund, gegen 
die deutsche Rechtsprechung ein Mißtrauen in der Richtung zu 
äußern, daß man die Vorschriften um deshalb ablehnt, weil man sie 
einer irrtümlichen Anwendung für fähig hält. 

Nun kommt noch ein Beruhigungsmoment hinzu. Nach den Er- 
fahrungen, welche, wenn auch nicht bei uns, so doch in anderen 
Ländern vorliegen, in denen ähnliche Vorschriften bestehen, wird 
von solchen Vorschriften ein außerordentlich seltener Gebrauch ge- 
macht. Nach der französischen Statistik erfolgt in Frankreich durch- 
schnittlich im Jahr kaum in einem einzigen Fall eine Verurteilung 
wegen Verletzung von Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen. Das 
bringt mich zu dem Schluß, der, glaube ich, innerlich durchaus 
berechtigt ist, daß diese Vorschriften durch ihr bloßes Bestehen 
auf die Moralität der Beteiligten günstig wirken, daß ihre Existenz 
schon den Vorteil gewährt, dass Ausschreitungen auf dem Gebiete 
des Verrats von Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen immer seltener 
werden. Wenn vielleicht der Wunsch bestehen sollte, diese Para- 
graphen noch weiter auszubauen, wenn namentiich der außerhalb 
des Hauses an mich herangetretene Wunsch auch hier geäußert werden 
sollte, auf die Fassung des früheren Paragraphen zurückzukommen, 
so wird sich darüber reden lassen, sofern man sich nicht überzeugt — 
(Zwischenruf) — wie? — nun ja, es wird sich darüber reden lassen 
— wenn man sich nicht überzeugt, daß dieser Wunsch doch besser 
hinter der gegenwärtigen Fassung des Entwurfs zurückzustellen ist. 

Die letzten Vorschriften des Entwurfs, die sich auf die Art 
der Strafverfolgung beziehen und eine kurze Verjährung festsetzen, 
um Schikanen zu verhindern, bedürfen kaum noch einer Erläuterung. 
Daß man die öffentliche Bekanntmachung des Urteils dem durch 

6* 
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den unlauteren Wettbewerb Verietzten zugesteht, daß man die Ver- 
folgung im wesentlichen auf den Weg der Privatklage verweist, 
und daß man nur da, wo ein öffentliches Interesse konkurriert, die 
öffentliche Klage erheben läßt, wird man berechtigt finden. 

Wenn der § 14 dem Straf richter die Festsetzung einer Buße 
überläßt, so wird auch das gegenüber der großen Schwierigkeit, 
einen entstandenen Schaden ziffernmäßig zu begründen, wohl den 
Beifall des Reichstags finden. — Auch die Vorschriften über das 
Forum werden schwerlich ernstlich bemängelt werden können. 

Und so bitte ich denn die Herren, den Entwurf einer eingehenden 
und sachlichen Prüfung zu unterziehen. Ich zweifle nicht daran, daß 
wir uns verständigen werden und daß wir, wenn der Ent^'urf 
verabschiedet sein wird, damit einen nicht unwesentlichen Beitrag 
zur Förderung des berechtigten Interesses unserer Erwerbsstände 
werden geliefert haben. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bassermann. 

Abgeordneter Bassermann: Meine Herren, meine Fraktion be- 
grüßt den heut zur Verhandlung stehenden Entwurf über den un- 
lauteren Wettbewerb in seinen Hauptzügen und erhofft, daß aus den 
Beratungen dieses hohen Hauses ein brauchbares Gesetz hervor- 
gehen wird, welches geeignet ist, dem soliden, ansässigen Stand der 
Gewerbetreibenden Schutz zu verleihen gegen unsolide, schwindcl- 
hafte, betrügerische Konkurrenz. 

Es kann von keiner Seite in Abrede gestellt werden, daß in den 
gewerblichen Kreisen eine große Bewegung seit Jahren besteht, 
dahin abzielend, ein Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb zu er- 
halten ; und gerade diejenigen, die die Gewerbefreiheit aufrecht er- 
halten wollen, die die Gewerbefreiheit nicht für den Quell großer 
wirtschaftlicher Mißstände in Deutschland halten, haben doppelt Ver- 
anlassung, Auswüchse derselben zu beschneiden und den soliden 
Gewerbsmann zu schützen, damit er im Kampfe ums Dasein nicht 
konkurrenzunfähig wird gegenüber dem unlauteren Konkurrenten, 
der in seinen Mitteln nicht wählerisch ist. Wir sind weit davon ent- 
fernt, zu behaupten, daß Treue und Glauben im öffentlichen Ge- 
schäftsverkehr abhanden gekommen sind; sie bilden auch heute noch 
die Regel in dem deutschen Kaufmannsstand, in dem Stand der 
deutschen Gewerbetreibenden. Allein anderseits kann von keiner 
Seite geleugnet werden, daß das Zusammendrängen in den Groß- 
städten, die scharf gewordene Konkurrenz, die Genußsucht der 
heutigen Zeit, das Jagen nach Gewinn und gerade das in den Groß- 
städten so oft vorhandene Mißverhältnis zwischen Einnahmen und 
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Ausgaben viele Elemente auf den Weg der unlauteren Konkurrenz 
treibt. Wir erhoffen von diesem Gesetz eine Hebung des Kaufmanns- 
standes, des Standes der Gewerbetreibenden, seines Ansehens und 
insbesondere auch den Erfolg, daß schwankende, moralisch unsichere 
Elemente festgehalten werden auf der Bahn des Rechts — denn die 
Furcht hütet den Wald. 

Meine Herren, man hat vielfach Bedenken geäußert, ob durch 
ein Gesetz, wie es heute vorliegt, nicht dem Verkehr zu große Fesseln 
angelegt werden. Demgegenüber müssen wir an dem Prinzip fest- 
halten, daß eine Konkurrenz, die Treue und Redlichkeit mit Füßen 
tritt, keinerlei Schutz verdient, daß aber anderseits der Staat geradezu 
verpflichtet ist, Wahrheit und Ehrlichkeit im Verkehr zu schützen 
und seine Machtmittel in der Gesetzgebung, falls solche in dem 
Kampf gegen die Unredlichkeit nicht ausreichen, zu ergänzen und 
zu verstärken. Das ist die Tendenz des vorliegenden Gesetzes. 

Meine Herren, gleichzeitig können die Erfahrungen in anderen 
Staaten uns darauf hinweisen, daß der Weg, auf den uns jetzt die 
verbündeten Regierungen weisen, von keinen nachteiligen Folgen 
für den Verkehr begleitet ist. Wir haben langjährige Erfahrungen 
in Frankreich mit einer sehr strengen Handhabung der Bestimmungen 
gegen concurrence deioyale; wir haben das Vorbild von England, 
von Amerika, auch von Italien, welches gegen Auswüchse in dem 
Konkurrenzkampf der Interessenten sehr scharfe Stellung genom- 
men hat. 

Es ist von vielen Seiten ein Bedauern darüber geäußert worden, 
daß nicht eine generelle Bestimmung, ähnlich wie in Frankreich 
die Bestimmung des art 1382 des Code Civil, die Basis der Gesetz- 
gebung bildet. Das hätte ja zweifellos vieles für sich, nicht in Ka- 
suistik sich zu verlieren, sondern durch eine allgemein gefaßte Vor- 
schrift die Hauptfälle der illoyalen Konkurrenz zu treffen. Allein 
nach dem Gang der Dinge müssen wir sagen, daß die deutsche 
Rechtsprechung nicht so beweglich ist wie die französische, die 
ausgedehnt den Begriff der concurrence deloyale entwickelt hat, 
daß sie schwerfälliger, formalistischer ist; weiter, daß die Erfahrungen 
aus den Gebieten des rheinischen und des badischen Rechts, wo 
ja die Bestimmungen des Code Civil Geltung haben, uns gezeigt 
haben, daß der deutsche Richter nicht gewillt ist, auf Grund dieser 
Bestimmung ein weit ausgedehntes System der Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbs zu entwickeln; des" ferneren, daß auch die 
französische Bestimmung darunter leidet, daß dort jeweils der Be- 
weis eines eingetretenen Schadens verlangt wird. Es ist ja zweifellos 
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richtig, wenn man die unlautere Konkurrenz mit einem Proteus ver- 
glichen hat, der in den verschiedenartigsten Gestalten auftritt und 
schwer zu fassen ist; allein nichtsdestoweniger halte ich aus den 
vorgetragenen Erwägungen es doch für richtig, hier zunächst be- 
stimmte Fälle des unlauteren Wettbewerbs herauszugreifen und diese 
unter Strafe zu stellen. 

Das Gesetz stellt so, wie es uns vorliegt, an den Richter große 
Anforderungen, es überläßt großen Spielraum der richterlichen Aus- 
legung, dem diskretionären Ermessen. Wir können wohl angesichts 
des deutschen Richterstandes das Vertrauen haben, daß hier Miß- 
griffe, wenigstens in weitem Umfang, nicht geschehen werden ; wir 
können wohl getrost dem deutschen Richter die Handhabung des 
Gesetzes überlassen. 

Wenn ich mich nun zu den Einzelmaterien wende, so behandeln 
die §§ 1 bis 4 den Reklameschwindel, wie er insbesondere in den 
größeren Städten, unterstützt durch die Bedeutung der Presse, in 
heutiger Zeit zutage getreten ist. Hier sind typische Fälle im § 1 
herausgegriffen, sieben an der Zahl; sie sind spezialisiert, der zivil- 
rechtlichen und eventuell strafrechtlichen Verfolgung unterstellt. Wir 
können uns damit einverstanden erklären, namentlich angesichts der 
Tatsache, daß, wenn wir nicht spezialisieren, sehr leicht kautschuk- 
artige, zu weit dehnbare Bestimmungen eingeführt werden müßten. 
Es kommt der Gesichtspunkt in Frage, daß alle derartige Gesetze, 
die solche Materien zum erstenmal regeln, ja zweifellos in absehbarer 
Zeit einer Revision unterstellt werden können, einer Revision, die 
Mängel beseitigt und eventuell auch neue Fälle, die sich als ver- 
folgungswert erwiesen haben, in den Rahmen des Gesetzes aufnimmt 
Mir scheint es zweifelhaft, ob unter die Einzelfälle des § 1 nicht auch 
unrichtige Angaben über die Menge von Waren, die zum Angebot 
gelangen, aufzunehmen sind. Es scheint mir doch klar zu sein, 
daß sehr vielfach das Publikum sich dadurch anlocken läßt, daß 
große, enorme Portionen gleichartiger Waren angeboten werden; bei 
dem Publikum wird dadurch der Anschein eines besonders günstigen 
und billigen Angebots, einer besonders großen Auswahl erweckt. 
Es wäre das eine Frage, die in der Kommission des näheren zur 
Erwägung zu stellen wäre. 

Wir hoffen von den Bestimmungen in § 1 insbesondere eine 
Einschränkung der sogenannten permanenten Ausverkäufe, auch der 
Wanderlager und "Wanderauktionen, die vielfach unter falschen An- 
gaben über Zweck und Anlaß des Verkaufs in die Erscheinung 
treten, auch eine Einschränkung der Konkursausverkäufe, die, wie 
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bekannt, vielfach unter falscher Flagge segeln. Werden derartige 
wirtschaftliche Erscheinungen durch das Gesetz getroffen und ein- 
geschränkt, so kann das nur von großem Nutzen für den ansässigen, 
soliden Stand der Gewerbetreibenden sein. 

Was die Konstruktion des Gesetzes anlangt, so können wir uns 
im wesentlichen mit derselben einverstanden erklären, einverstanden 
erklären damit, daß zunächst die Zivilklage auf Unterlassung eines 
derartigen Angebots und auf Schadenersatz gegeben wird, daß femer 
die Klagen nicht nur geführt werden können von dem betroffenen 
Mitkonkurrenfen, sondern daß sie auch von Verbänden geführt werden 
können. Es wäre nur die Frage zu erwägen, ob die Bestimmungen 
des § 1 nicht zu ergänzen sind. Danach können nur solche Verbände 
auftreten, die in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen können. Es 
sind durch diese Einschränkung gewisse Fachvereine, gewisse Vereine, 
die speziell sich mit der Aufsuchung und Verfolgung von Mißständen 
im gewerblichen Leben beschäftigen, wenn sie nicht korporative Rechte 
haben, ausgeschlossen. Es wäre also zu erwägen eine Gesetzesbe- 
stimmung, die das Recht solcher Verbände erweiterte, und vielleicht 
Fachvereine, die speziell diese Aufgabe statutengemäß verfolgen, 
gleichfalls zur Verfolgung zuzulassen. 

Bei dolosem Angebot wider besseres Wissen statuiert sodann der 
§ 4 des Gesetzes die strafrechtliche Verfolgung unter Feststellung 
einer Geldstrafe bis zu 1500 Mk. und unter Einführung einer Rück- 
fallstrafe in Absatz 2 des § 4. Meine Herren, auch hiergegen sind 
in der Diskussion, die öffentlich stattgefunden hat, ja mannigfache 
Bedenken erhoben worden. Bedenken dahin gehend, ob es überhaupt 
notwendig sein wird, neben der Zivilklage die Strafklage des Staats- 
anwalts und die Privatklage vor dem Schöffengericht zuzulassen. 
Unter Abwägung der dafür und dagegen sprechenden Gründe glauben 
wir doch die Notwendigkeit einer Strafkiage betonen zu sollen, ein- 
mal aus dem Grunde, daß die Privatklage unter Umständen mit 
großen Schwierigkeiten verbunden sein kann, sodann aber auch mit 
Rücksicht auf die Kautelen, die das Gesetz gewährt Das Gesetz 
gibt die Strafklage nur dann, wenn ein öffentliches Interesse vor- 
handen ist; nur dann soll die öffentliche Klage vom Staatsanwalt 
erhoben werden können. 

Nun, meine Herren, wir haben, wie die Dinge in Deutsch- 
land sich gestaltet haben, seit Einführung der Strafprozeßord- 
nung doch eigentlich recht wenig davon gehört, daß der Staats- 
anwalt beispielsweise wegen Beleidigung von Privatpersonen die 
öffentliche Klage erhoben hat; und ich möchte auch glauben, daß. 
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wenn wir die Strafklage hier zulassen, nur in vereinzelten Fällen, wo 
wirklich ein vitales öffentliches Interesse vorliegt, der Staatsanwalt 
sich der Sache annehmen wird, so daß also die Befürchtung, daß 
durch die Zulassung einer Strafklage das Denunziantenwesen in 
einem großen Umfange befördert werden würde, uns als nicht zu- 
treffend erscheint. 

Es sind Bedenken vorhanden über die Zulassung der einst- 
weiligen Verfügung, nicht im allgemeinen, aber doch in dem Um- 
fange, wie es im § 3 des Gesetzes statuiert ist. Es können ja 
zweifellos, wenn der Richter nicht sorgfältig prüft, ob die Voraus- 
setzungen einer einstweiligen Verfügung vorliegen, hier unter Um- 
ständen Schädigungen auch ehrlicher Konkurrenten eintreten. Allein 
anderseits ist die einstweilige Verfügung notwendig, um ein rasches 
Eingreifen des Richters zu ermöglichen; und wenn wir es, einem 
Vorschlage folgend, statuieren würden, daß vor Erlassung der einst- 
weiligen Verfügung Sachverständige gehört werden sollen, so würden 
meines Erachtens dadurch sehr erhebliche Erschwerungen und Ver- 
zögerungen des Verfahrens eintreten. 

Dasselbe gilt von dem Vorschlag, eine Kaution von dem Antrag- 
steller zu verlangen. Das wäre meiner Ansicht nach ein Mittel, 
welches doch sehr seine Schattenseiten hat, zumal da dann nur der 
Bemittelte in der Lage wäre, derartige Ansprüche sofort zu verfolgen. 
Wir halten für richtig die Zuständigkeit der Handelsgerichte für die 
Zivilklage, da dort ja durch die Zuziehung des sachverständigen 
Laienelements eine erhöhte Garantie für richtige Entscheidungen 
in diesen vielfach schwierigen Fragen gegeben wird. 

Ich möchte noch darauf hinweisen, daß von mancher Seite, bei- 
spielsweise von bayerischen Verbänden, eine schärfere Verfolgung 
des Reklamewesens der Ausländer in deutschen Zeitungen gewünscht 
wird. Wir werden uns über diese Vorschläge ja in der Kommission 
unterhalten können, Vorschläge dahingehend, man möge, auch wenn 
der Täter nicht faßbar ist, doch ein Beweisverfahren, ein richterliches 
Urteil gegen den betreffenden Ausländer zulassen und eventuell, 
wenn solches ergangen, eine amtliche Bekanntmachung im „Reichs- 
anzeiger" ergehen lassen, wonach das betreffende Angebot des Aus- 
länders als unrichtig, als falsch zu bezeichnen ist, namentlich dann, 
wenn ein öffentliches Interesse vorhanden ist. 

Was die zweite Materie, die das Gesetz behandelt, anlangt, so 
ist der § 5 der Vorlage eine gewerbepolizeiliche Vorschrift, durch 
welche dem Bundesrat verstattet wird, für gewisse Waren — als 
solche sind Garn, Bier, Schokolade, Bindfaden, Seife, Kerzen und 



Digitized by 



Google 



— 89 — 

Stahlfedern bezeichnet — Mengeneinheiten im Einzelverkauf, also 
nicht im Verkehr zwischen Grossisten und Detaillisten, sondern nur 
im Einzelverkauf an das Publikum, vorzuschreiben oder Mengen- 
angaben auf die Waren oder deren Verpackung. Wir können uns, 
wiewohl wir betonen müssen, daß derartige Bestimmungen eine sehr 
vernünftige und sorgfältige Handhabung voraussetzen, wenn nicht 
Schädigungen eintreten sollen, damit einverstanden erklären, daß 
sie zur Einführung gelangen, und daß das Zuwiderhandeln gegen 
derartige Bestimmungen mit Strafe belegt wird. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß seitens der Flaschenbierfabri- 
kanten in den Eingaben, die den Herren jedenfalls auch zugegangen 
sind, erheblich remonstriert wird gegen diese Bestimmung. Solche 
Detailbeschwerden werden ja in der Kommission auf das nähere 
untersucht werden können, namentlich ist die Frage der technischen 
Fehlergrenzen dort zu erwägen. 

Die dritte Materie, die in Bem Gesetz zur Erledigung gebracht 
wird, ist der Schutz des gewerblichen Fortkommens gegen die 
Herabwürdigung durch die Konkurrenz zum Zweck des Wettbewerbs, 
und zwar einmal dadurch, daß bei objektiv unwahren Behauptungen, 
sofern solche mcht von demjenigen, der die Behauptung aufstellt, 
bewiesen werden können, die Schadenersatzklage und die Klage auf 
Untersagung solcher Behauptungen gegeben wird, und sodann weiter, 
daß in dem schwereren Falle, in dem widerrechtlich solche Be- 
hauptungen aufgestellt werden wider besseres Wissen, die Straf- 
klage gegeben wird. Wir halten eine gesetzgeberische Regelung dieser 
Materie für wünschenswert; sie ist auch in anderen Gesetzgebungen 
ja längst geregelt. Die Bestimmungen unseres Strafgesetzbuchs, wo- 
nach lediglich die Fälle der Kreditschädigung unter Strafe gestellt 
sind, reichen hier offenbar nicht aus. 

Der § 6 Abs. 2 schützt das berechtigte Interesse von Mitteilungen 
über den Konkurrenten. Es sind das Bestimmungen, die auf Be- 
treiben der Auskunftsbureaus in das Gesetz hineingekommen sind, 
die ihre Berechtigung haben und die in ihrer jetzigen Fassung auch 
das gesamte kaufmännische Auskunftswesen umfassen, auch wenn 
es nur von einzelnen Personen ödet im Verkehr der einzelnen 
Kaufleute und Gewerbetreibenden untereinander geübt wird. Wenn 
die Befürchtung ausgesprochen wird, daß durch Einführung des § 6 
des Gesetzes das Auskunftswesen sich einschränkt, so sollte ich 
glauben, daß es kein Schaden ist, wenn durch das Gesetz der 
Erfolg erzielt wird, daß der einzelne, der über den Konkurrenten 
oder überhaupt über einen Kaufmann oder Gewerbetreibenden Aus- 
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kunft erteilt, sorgfältig und ängstlich bei dieser Auskunft vorgeht, 
da ja die Tatsache nicht zu leugnen ist, daß durch unrichtige — 
einerlei, ob frivol oder nicht frivol abgegebene — Auskünfte sehr 
großer Schaden angerichtet werden kann. 

Wir bitten zu erwägen, ob in dem § 7 nicht das Strafmaß 
anders zu fassen ist. Es ist eine Geldstrafe bis zu 1500 Mk. ange- 
droht. Ob diese nicht zu erhöhen ist, nämlich in Rücksicht darauf, 
daß derartige unlautere Schädigungen eventuell von sehr kapital- 
kräftigen Firmen vorgenommen werden, für welche der Betrag von 
1500 Mk. keine Rolle spielt, ist zu bedenken; desgleichen, ob nicht 
für den Fall der Gefängnisstrafe gleichzeitig eine kumulative Geld- 
strafe anzudrohen ist. Das hat bei anderen Strafbestimmungen sein 
Präzedens und wäre berechtigt, da hier zweifellos jeweils Gewinn- 
sucht als Motiv zutage tritt. 

Wir können uns weiter einverstanden erklären mit den Be- 
stimmungen des § 8, der den besseren Schutz von Namen, Firmen, 
Gewerbebezeichnungen, z. B. in Schildern an Häusern, enthält. Es 
sind das die bekannten Fälle der Bezeichnung „Apollinaris^' und 
„ApoUinis" usw., Fälle, die in der französischen Rechtsprechung 
eine sehr ausgedehnte Ausbildung erfahren haben, deren wir bis 
jetzt noch ermangeln. Es würde die Einführung des § 8 zweifellos 
einem Bedürfnis der Praxis entsprechen. Hier geschieht die Ver- 
folgung im Wege der Zivilklage, da kein öffentliches Interesse vor- 
liegt und also auch kein strafrechtlicher Schutz nötig ist. 

Ich komme nun zur letzten Materie des Gesetzes, dem Schutz 
des Geschäfts- und Betriebsgeheimnisses. Es sind zunächst Bestim- 
mungen vorgeschlagen, die den Arbeitgeber schützen wollen gegen 
Verrat während der Dauer des Arbeits- und Dienstverhältnisses. 
Diese Bestimmungen können wesentlich gebüligt werden, da im 
Prinzip anerkannt werden muß, daß die Diensttreue während der 
Dauer des Vertrags unverbrüchlich gehalten werden muß und der 
Angestellte nicht berechtigt ist, Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse 
auszuplaudern, während er von selten seines Arbei^ebers für seine 
Tätigkeit bezahlt wird. Aliein die Frage taucht hier auf, ob nicht 
darauf näher einzugehen ist, was ein Geschäfts- und Betriebsgeheimnis 
ist; es taucht der Zweifel darüber auf, ob der Anfänger, der Lehrling, 
der in das Geschäft eintritt, die genügende Kenntnis, das genügende 
Verständnis darüber hat, was Geschäfts- und Betriebsgeheimnis ist; 
es taucht der Zweifel auf, ob der Arbeiter die genügende Intelligenz 
und Vorbüdung in allen Fällen besitzt, um sich bezüglich der Trag- 
weite dessen, was Geschäfts- und Betriebsgeheimnis ist, im klaren 



Digitized by 



Google 



— 91 — 

zu sein. Es ist deshalb der Vorschlag gemacht, daß ausdrücklich 
bezeichnet werden muß, was Geschäfts- und Betriebsgeheimnis ist 
und was als solches geheimgehalten werden muß. Es wird auch 
diese Frage in der Kommission zur iiäheren Erörterung zu bringen sein. 
Wir haben erhebliche Bedenken gegen die Bestimmungen der 
Ziffer 2 des § 9 über den Schutz des Betriebs- und Geschäftsge- 
heimnisses nach Beendigung des Dienst- und Arbeitsverhältnisses. 
Zunächst enthält Ziffer 2 allerdings die Bestimmung, daß der Gegen- 
stand des Geheimnisses ausdrücklich zu bezeichnen ist in einer 
schriftlichen Urkunde, und ferner, daß die Zusicherung der Ver- 
schwiegenheit für einen „bestimmten Zeitraum'' zu erteilen ist. Nun, 
was das letztere anlangt, so ist zu sagen: 20, 30, 50 Jahre ist auch 
ein bestimmter Zeitraum. In eine derartig maßlose Ausdehnung 
durfte der Bedienstete, der Arbeiter zweifellos nicht gebunden werden. 
Wäre eine gesetzliche Bestimmung überhaupt akzeptabel, dann 
müßte der Zeitraum begrenzt werden auf eine kurze Dauer oder 
es müßte ein richterliches Ermäßigungsrecht eintreten, wie solches 
auch bei der Konkurrenzklausel von Seiten des Arbeitnehmers viel- 
fach verlangt wird. Wir stehen auf dem Standpunkt, daß bei allen 
diesen Bestimmungen der Grundsatz im Auge zu behalten ist, daß 
die Arbeiter, Bediensteten, Kommis und wer sonst noch in dieser 
Stellung in Frage kommt, die wirtschaftlich Schwächeren sind; und 
daß wir diese Personen durch gesetzliche Bestimmungen in ihrem 
wirtschaftlichen späteren Fortkommen nicht schädigen dürfen, kann 
doch keine Frage sein. Die Fortschritte der Menschen beruhen 
im wesentlichen auf dem, was die einzelnen lernen, und auf Grund 
der Basis, die sie sich in ihrer Lehrperiode selbst aufbauen, weiter 
entwickeln. Dadurch werden Erfindungen und Fortschritte gefördert. 
Und es ist weiter zu bedenken, daß, wenn wir bei uns tüchtige 
Arbeiter, Angestellte zu sehr einschränken durch solche Bestimmungen, 
wir geradezu die Leute ins Ausland treiben; und ob beispielsweise 
das gerade ein Segen für die deutsche Industrie ist, daß durch die 
maßlose Ausdehnung der Konkurrenzklausel und der Konventional- 
strafbestimmungen, wie sie in vielen Betrieben sich eingeschlichen 
haben, geradezu die tüchtigsten Elemente vielfach veranlaßt werden, 
nach Amerika auszuwandern und dort Konkurrenzinstitute zu gründen 
oder in Konkurrenzinstitute als Bedienstete einzutreten, möchte ich 
doch sehr anheimstellen. Wir haben ja gelesen, daß bei der Revision 
des Handelsgesetzbuchs, die derzeit durch eine Kommission vor^ 
bereitet wird, auch diese Erwägungen eine sehr große Rolle spielen, 
und daß dort Bestrebungen zutage getreten sind, die dahin abzielen, 
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überhaupt diese ganze Konkurrenzklausel schlechtweg zu beseitigen, 
schlechtweg zu verbieten. Das dürfte ja jedenfalls zu weit gehen; aliein, 
daß bei Revision des Handelsgesetzbuchs Bestimmungen einzuführen 
wären, durch die dem Richter das weitgehendste Ermäßigungsrecht 
und zwar nicht nur hinsichtlich der Höhe einer Konventionalstrafe, 
sondern auch bezüglich der zeitlichen Ausdehnung, bezüglich der 
örtlichen Ausdehnung eingeräumt werden müßte, scheint mir einem 
Zweifel nicht zu unterliegen. Bei der hier in Frage stehenden Materie 
ist doch zu erwägen, daß oftmals der Fortschritt in einem Geschäft 
gerade der Initiative eines tüchtigen Bediensteten zu verdanken ist. 
Nun tritt der Mann aus und in ein anderes Geschäft über — er soll 
nun diese Dinge dann nicht weiter verwerten dürfen? Das gilt für 
Reisende, die mit großer Kundenkenntnis, die sie durch eigene 
Tüchtigkeit erworben haben, nicht durch Anweisung ihres Prinzipals, 
austreten aus der oder jener Veranlassung, sie kommen in neue 
Geschäfte — und nun sollen sie gebunden werden dadurch, daß 
ihnen die Kundenliste als Geschäftsgeheimnis bezeichnet worden 
ist? Das wäre meines Erachtens eine Quelle großer, teilweise un- 
lösbarer Konflikte. Wie das Gesetz jetzt vorliegt, sollen ja Ange- 
stellte, wenn sie selbständig werden, also den eigenen Geschäfts- 
betrieb eröffnen, nicht gebunden sein, sie dürfen also dann Betriebs- 
oder Geschäftsgeheimnisse verwerten. Wie steht es aber, wenn der 
betreffende Angestellte sich assoziiert? wie dann, wenn er vom 
unselbständigen Kommis Direktor einer Aktiengesellschaft wird? Soll 
er seinem Teilhaber das, was er gesehen, gelernt hat, nicht mitteilen 
dürfen? Soll er gebunden sein, als Direktor einer Aktiengesellschaft 
dem Aufsichtsrat gegenüber Stillschweigen zu bewahren? Das ist 
meiner Ansicht nach praktisch überhaupt nicht durchführbar; der 
Teilhaber wird, ohne daß ihm ausdrücklich Mitteilung gemacht wird, 
sehr bald sehen, in welcher Weise sein Associe arbeitet, er wird 
ohne Mitteilung hinter das Geschäftsgeheimnis kommen. Der einzelne 
schöpft aus der Allgemeinheit des Wissens; und es ist mir sehr 
zweifelhaft, ob ein gesetzliches Bedürfnis vorhanden ist, jeden kleinen 
geschäftlichen Trick, Kniff und jedes vielleicht unbedeutende Betriebs- 
geheimnis nun durch die Gesetzgebung zu schützen. Ich habe großen 
Zweifel, ob dadurch nicht viel mehr Schaden angerichtet wird als 
Nutzen. Wenn wir die Äußerungen in sachverständigen und beteiligten 
Interessentenkreisen über diese Frage ins Auge fassen, so hat sich 
allerdings beispielsweise die Handelskammer Mannheim und die 
Handelskammer Frankfurt für den Standpunkt der Vorlage, für strenge 
Strafbestimmungen, ausgesprochen. Allein diesen Äußerungen stehen 
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doch die Äußerungen anderer Korporationen gegenüber, die ganz 
anders lauten. Die Handelskammer Halle erklärt, daß der Verrat 
von Geschäftsgeheimnissen nicht zu bestrafen ist, weil hierdurch 
der Begriff des Geschäftsgeheimnisses zur Geheimniskrämerei ent- 
wickelt wird. Die Handelskammer München erklärt auf die Umfrage, 
daß ihr aus den von ihr vertretenen Kreisen, von Handel, Industrie 
und Gewerben, nicht das geringste sachliche Material zugegangen 
ist, aus dem sich die Notwendigkeit eines gesetzgeberischen Ein- 
schreitens ergibt. 

Ahnlich ist die Stellung der Handelskammer zu Leipzig, die 
darüber auf Umfrage bei ihren Angehörigen sich dahin geäußert 
hat, daß eine vollständige Teilnahmslosigkeit dort zutage getreten 
ist, demnach ein Bedürfnis des Schutzes sich noch nicht gezeigt hat. 
Es sprechen sich ähnlich aus die Altesten der Kaufmannschaft 
zu Berlin. Und es ist bei allen diesen Äußerungen ins Auge zu fassen, 
daß das die Prinzipale sind, in deren Interesse diese Bestimmungen 
eingeführt werden sollen, die sich hier äußern. 

Sodann verweise ich auf die Äußerungen des Vereins deutscher 
Ingenieure, die nach der Erhebung in 30 Bezirksvereinen erfolgt 
sind, und die gleichfalls darauf hinweisen, daß strafrechtliche Be- 
stimmungen über den Verrat von Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen 
sich keineswegs rechtfertigen lassen und zu übelständen führen 
werden, die die gesamte Industrie nur schädigen müssen. 

Die Handelskammer Halle hat bei ihren Erhebungen festgestellt, 
daß — ohne eine zeitHche Begrenzung, also für eine lange Zeitdauer, 
beiläufig bemerkt — in einem Gebiet von 1 Million Einwohner, das 
ein großes und verkehrsreiches Gebiet ist, im ganzen nur 12 Fälle 
mitgeteilt werden konnten, in denen ein Verrat von Fabrik- und 
Geschäftsgeheimnissen stattgefunden hat. Der Herr Staatsminister 
des Innern hat bereits vorhin auf die französische Statistik hingewiesen 
und dabei betont, daß dort strafrechtliche Bestimmungen des Ver- 
rats derartiger Geheimnisse bestehen, daß aber festgestellt ist, daß 
davon nicht mehr als ein Fall jährlich dort durchschnittlich zur 
Verhandlung kommt. Nach einer mir hier vorliegenden Statistik 
haben in dem zwanzigjährigen Zeitraum von 1863—83 nur in 11 Jahren 
überhaupt Anklagen stattgefunden, in 9 Jahren kam kein einziges 
Delikt zur Anzeige. Es sind in den 20 Jahren 2W Fälle zur Abur- 
teilung gekommen, bei denen 36 Angeklagte beteiligt waren; von 
diesen sind 16 verurteilt, 20 freigesprochen. 

Es scheint mir doch nach diesen Äußerungen, auch nach den 
Festlegungen aus der französischen Praxis ein besonders dringendes 
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Bedürfnis, diese Materie gesetzgeberisch zu regein, nicht nachge- 
wiesen zu sein. Wo eine besondere Verschwiegenheit notwendig ist, 
wird der Prinzipal sich heute wie seither durch besonderen Vertrag in 
großem Umfang zu sichern suchen. 

Ich kann mir die Konsequenzen, wenn das Gesetz, wie es hier 
vorliegt, zur Annahme gelangt, nicht recht vorstellen; ich kann mir 
auch nicht recht vorstellen, ob den Arbeitgebern, den einzelnen Prin- 
zipalen, die dann eintretenden Zustände sehr angenehm sein können. 
Es ist doch denkbar, daß ein Prinzipal eine ganze Menge Dinge, die 
in einem Geschäft vorkommen, die einen geheimen Charakter an 
sich tragen, als Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse bezeichnet und 
sich darüber Urkunden ausstellen läßt; nun tritt der Kommis aus, 
tritt in ein anderes Geschäft, dann muß er vielleicht wieder 10 bis 
20 andere Geschäftsgeheimnisse als geheimzuhalten unterschreiben, 
den Mann kann das Leben überhaupt nicht mehr freuen. Dann wird 
man sagen müssen — wie es, wenn ich mich recht erinnere, schon 
einmal von Justizrat Reuling ausgeführt worden ist — : einem solchen 
Mann müßte man ein Glas Lethe geben, damit er vergißt, was er 
gelernt hat, damit er nicht einmal ein Geheimnis von denen, die er 
durch Unterschrift nicht zu verraten sich verpflichtet hat, verrät. 

Es ist ferner darauf hingewiesen worden, daß oftmals Patente 
nicht genommen werden, weil damit eine- Offenlegung verbunden ist. 
Nun, meine Herren, ob es ein besonderes Interesse der Arbeit- 
geber, der Fabrikanten ist, jedes einzelne Betriebs- und Geschäfts- 
geheimnis zu beschreiben, den sämtlichen Angestellten preiszugeben, 
ihnen geradezu die Nase darauf zu stoßen, daß das ein Geheimnis 
des Betriebs ist, das ist wiederum eine Frage, die mir sehr zweifel- 
haft erscheint. Und wie kann es dem Arbeitgeber dienen, wenn er 
schließlich von lauter Personal umgeben ist, von dem jeder einzelne 
verpflichtet ist, über den oder jenen Gegenstand den Mund zu halten, 
und wenn der Fabrikant dadurch, daß er vielleicht gesprächsweise 
eine Materie anschneidet und der Kommis sich hinreißen läßt, hier 
Eröffnungen zu machen, selbst in die Lage kommt, eine strafbare 
Handlung zu begehen und mit dem Staatsanwalt in Konflikt zu kom- 
men? Ein weiterer Nachteil läge ja darin, daß, wenn nicht ein 
geheimes Verfahren in derartigen Zivil- oder Strafprozessen ein- 
geführt wird, das ganze Betriebs- und Geschäftsgeheimnis in öffent- 
licher Verhandlung der ganzen Konkurrenz klargelegt werden müßte. 
— Wir werden uns über diese Materie in der Kommission ja jedenfalls 
des näheren eingehend zu unterhalten und zu erwägen haben, ob es 
möglich sein wird, auf einer anderen Basis irgend einen besseren 
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Schutz insbesondere von Fabrikationsgeheimnissen zu erreichen. So, 
wie die Bestimmung in Ziffer 2 zu § 9 des Gesetzes heute lautet, 
erscheint sie mir nicht akzeptabel. 

Wir können uns schließlich damit einverstanden erklären, daß 
dritte Personen, die sich durch Verleitung von Angestellten anderer 
Konkurrenten in den Besitz von Geheimnissen setzen, dritte Per- 
sonen, die durch eigene unrechtmäßige, gegen Gesetz oder öffent- 
liche Moral verstoßende Handlungen Geschäfts- oder Fabrikations- 
geheimnisse sich aneignen, sich in Fabriken einschleichen und auf 
andere Weise Spionage treiben, zu verfolgen sind. In dieser Richtung 
halten wir das Gesetz für gut und für eine wünschenswerte Ergänzung 
unserer heutigen Vorschriften. 

Ich komme demnach zu dem Schluß, daß das Gesetz in einem 
großen Teil seiner Bestimmungen durchaus akzeptabel ist und den 
Wünschen der Interessenten entspricht, daß dagegen die Bestim- 
mungen bezüglich der Angestellten, welche Geschäfts- und Betriebs- 
geheimnisse nach deren Austritt beschützen sollen, hoch bedenklich 
erscheinen und so, wie heute vorgeschlagen, unannehmbar sind. Es 
nimmt das Gesetz über den unlauteren Wettbewerb in dem Rahmen 
der sogenannten Mittelstandsbewegung einen sehr breiten Raum 
ein. Ob so hochgespannte Erwartungen, wie sie in diesen Kreisen 
an dies Gesetz geknüpft werden, erfüllt werden, das erscheint mir 
zweifelhaft. Wir wollen aber hoffen, daß man, wenn das Gesetz 
in einer brauchbaren Form zur Verabschiedung gelangt, Treue und 
Redlichkeit im Geschäftsverkehr bestärkt werden, und daß durch 
dies Gesetz ermöglicht wird, daß der ehrliche und solide Gewerbe- 
treibende und Kaufmann den Konkurrenzkampf besser gegen un- 
lautere Elemente führen kann, als dies bisher der Fall war. (Bravo! 
bei den Nationalliberalen.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Meine Herren, ich möchte nicht dem 
Beispiel des verehrten Herrn Vorredners, in die Kritik der Einzel- 
bestimmungen dieser Vorlage näher einzutreten, folgen; ich möchte 
dies vielmehr der Kommission, der jedenfalls der Entwurf über- 
wiesen wird, überlassen und mich nur auf einige allgemeine Be- 
merkungen beschränken. Ich freue mich, daß auch der Herr Vor- 
redner als Vertreter der nationalliberalen Partei, in deren Namen er 
ja gesprochen hat, sich ganz auf den Boden dieses Gesetzentwurfs 
gestellt hat, und daß seine Bedenken nur gegen Einzelbestimmungen 
gerichtet sind, über die eine Verständigung wohl erzielt werden wird. 
Ich hoffe, daß die nachfolgenden Redner dieselbe freundliche Stellung 
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dem Entwurf gegenüber einnehmen, und dann bin ich überzeugt, 
daß derselbe bald zum Gesetz werden wird. 

Denn, meine Herren, das kann nicht bestritten werden, daß 
wohl selten, nicht allein in den zunächst beteiligten Kreisen, in den 
gewerblichen und kaufmännischen Kreisen, sondern auch aus dem 
großen Publikum heraus so eindringlich nach einem Gesetz verlangt 
worden ist wie nach dem vorliegenden, das sich zur Aufgabe gestellt 
hat, die Schwindeleien und die betrüglichen Machenschaften des 
Wettbewerbes im Handel und Gewerbe wirksam zu treffen. Das 
unreelle Geschäftsgebaren zahlreicher Geschäftsleute, insbesondere 
der Reklameschwindel mit seinen falschen Anpreisungen und un- 
wahren Angaben über Wert, Beschaffenheit und Herkunft der Waren, 
die schwindelhaften Anzeigen von Konkurs- und Massenverkäufen, 
die in Wirklichkeit dann gar nicht vorliegen, und dergleichen machen 
sich zurzeit vielerorts in einer solchen Weise breit — man braucht 
ja nur in den größeren Städten irgend eine beliebige Straße zu 
durchwandern und die Schaufenster anzusehen — , daß in der Tat 
das große Ansehen, welches zurzeit unser Gewerbe- und Kauf- 
mannsstand noch genießt, erschüttert wird und Treu und Glauben 
im Handel und Gewerbe ins Schwanken kommt. (Sehr richtig! aus 
der Mitte.) 

Bei dem gegenwärtigen Stand unserer Gesetzgebung und nament- 
lich unserer Rechtsprechung findet der redliche Gewerbsmann diesem 
Treiben gegenüber keinen ausreichenden Schutz; und wenn er sich 
diesem Treiben nicht anschließen will, dann hat er seine Mühe 
und seine Not, sich überhaupt aufrecht zu erhalten und sich vor dem 
Ruin zu bewahren. Es sind deshalb auch gerade aus den gewerb- 
lichen Kreisen heraus, uiid nicht allein aus den Kreisen des ge- 
werblichen Mittelstandes, sondern auch aus den angesehensten kauf- 
männischen Kreisen heraus, die Wünsche, hier Abhilfe zu schaffen, 
laut geworden. Man kann daher wohl sagen, daß dieser Entwurf 
aus dem Verlangen der zunächst beteiligten Kreise heraus entstan- 
den ist. 

Es hat aber derselbe noch einen zweiten Vorzug, und das ist der, 
daß er so eingehend und so gründlich vorbereitet und durchgearbeitet 
ist, wie das nur selten bei einer Vorlage der Fall sein kann. Als wir 
vor zwei Jahren bei Beratung des Warenzeichengesetzes die Reso- 
lution hier faßten, die verbündeten Regierungen zu ersuchen, uns 
möglichst bald einen Gesetzentwurf vorzulegen, der den unlauteren 
Wettbewerb im weitesten Umfange treffe, wurde alsbald, wie Sie 
schon aus den Ausführungen des Herrn Staatssekretärs im Reichs- 



Digitized by 



Google 



— 97 — 

amt des Innern vernommen haben, eine Konferenz berufen zur Be- 
ratung der Grundzüge für den gegenwärtigen Entwurf. Diese Kon- 
ferenz bestand zum größten Teil aus Sachverstandigen, die den 
gewerblichen Kreisen angehörten. Auf Grund der Verhandlungen 
dieser Konferenz ist dann ein erster Entwurf mit Motiven erschienen 
und publiziert worden, damit auch weiteren Kreisen Gelegenheit zur 
Kritik gegeben werde. Darauf ist dieser Entwurf geändert und in 
veränderter Fassung abermals veröffentlicht worden, um die Kritik 
nochmals an ihn herantreten zu lassen. Dann endlich ist der jetzt 
vorliegende Entwurf erschienen, und*man kann daher wohl sagen, 
daß er auf einer eingehenden und gründlichen Vorbereitung und 
Durcharbeitung beruht Ich erkenne auch an, daß hierbei den sach- 
verständigen Meinungsäußerungen der Kritik in umfassender Weise 
Rechnung getragen ist. 

Mit Rücksicht hierauf möchte ich mich deshalb, wie gesagt, 
auch enthalten, auf die Einzelbestimmungen näher einzugehen und 
Änderungen in Vorschlag zu bringen, die sich bei eingehender Be- 
ratung in der Kommission vielleicht dann doch nicht als wirkliche 
Verbesserungen erweisen. Ich bin, meine Herren, den Verhand- 
lungen, die diesem Entwarf vorhergegangen sind, genau und mit 
Interesse gefolgt und ich glaube konstatieren zu können, daß die 
Kritik im allgemeinen dem System, das diesem Entwurf zugrunde 
liegt, beigetreten ist. Der Entwurf enthält sich der Aufstellung eines 
allgemeineren Rechtsgrundsatzes, er gibt auch keine Definition von 
unlauterem Wettbewerb, sondern — der Eigenart der deutschen Ge- 
setzgebung und Rechtsprechung mehr entgegenkommend — speziali- 
siert gewisse Kategorien von Handlungen, die vornehmlich die Tat- 
bestandsmerkmale dessen enthalten, was man im gewerblichen Leben 
unter unlauterem Wettbewerb versteht. Er knüpft daran und zwar 
in allen Fällen und in erster Linie zivilrechtliche Folgen, indem er 
dem geschädigten Geschäftsmann die Klage auf Unterlassung der 
schwindelhaften Veranstaltungen und auf Schadenersatz gewährt und 
in besonders schlimmen Fällen dann auch strafrechtliche Folgen ein- 
treten läßt. Wenn man bedenkt, daß der ganze unlautere Wett- 
bewerb seinen eigentlichen Grund in der schranken- und gewissen- 
losen Gewinnsucht hat, dann ist es nur zu begrüßen, daß überall 
in diesem Entwurf die Schadenersatzpflicht in den Vordergrund ge- 
stellt wird, weil dadurch das Übel bei der Wurzel gefaßt wird. 

Im allgemeinen, wie gesagt, hat die Kritik diesem Entwurf zu- 
gestimmt Es sind aber auch einige Stimmen laut geworden, die 
sich diesem Entwurf gegenüber grundsätzlich ablehnend verhalten. 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 7 
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Ich glaube nicht, daß diese Meinung hier im Reichstag geteilt wird; 
aber ich sehe mich genötigt, darauf einzugehen, weil bei der aus- 
gedehnten Kritik, die durch die Publikation der verschiedenen Ent- 
würfe veranlaßt ist, diese Stimmen hier doch Beachtung finden 
müssen. 

Diejenigen, die dem Entwurf grundsätzlich ablehnend gegen- 
überstehen, sagen, daß es überhaupt eines Spezialgesetzes zur wirk- 
samen Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs nicht bedürfe, daß 
die allgemeinen Bestimmungen über Schadenersatzpflicht ausreichend 
seien; und sie verweisen dabei auf Frankreich, wo die concurrence 
d^loyale auf das wirksamste bekämpft werde lediglich auf Grund 
des Art. 1382 des code civil, der die Bestimmung enthält, daß jeder 
für den Schaden, den er einem ander-en durch seine Schuld zufügt, 
verantwortlich ist. Das, meine Herren, ist im wesentlichen richtig, 
obgleich auch in Frankreich Spezialvorschriften für den Schutz der 
Marken, gegen die Qualitätsverschleierung und gegen den Verrat 
von Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen bestehen. Aber diese Gegner 
vergessen, daß eben ein Rechtszustand nicht durch die gesetzliche 
Bestimmung allein geschaffen wird, sondern wesentlich durch die 
Art und Weise ihrer Anwendung in der Rechtsprechung; und nun 
ist Freund und Feind darüber einig, daß in Frankreich die Recht- 
sprechung sich dauernd in enger und lebendiger Fühlung mit dem 
gewerblichen Leben und mit den Anschauungen des gewerblichen 
Lebens gehalten hat, und daß das bei uns in diesem Maße mit 
nichten der Fall ist. Gerade aus den gewerblichen Kreisen heraus 
ist der deutschen Rechtsprechung vorgeworfen, daß sie zu schwer- 
fällig sich zeige, um sich in den Geist der gewerblichen Schutzgesetze 
hineinzuleben, und daß sie vielfach gerade auf diesem Gebiete mehr 
nach dem Buchstaben des Paragraphen, als nach dem Geist des 
Gesetzes geurteilt habe. Ob und wie weit dieser Vorwurf begründet 
ist, will ich hier nicht entscheiden; aber die Tatsache steht fest, 
daß in Frankreich auf Grund der allgemeinen Bestimmung des 
Art. 1382 der unlautere Wettbewerb bis in die geheimsten Schlupf- 
winkel verfolgt wird, während bei uns, obgleich dieser Artikel in 
einigen Gebietsteilen wörtlich, in anderen Rechtsgebieten wenigstens 
inhaltlich gilt, das unreelle Geschäftsgebaren in der plattesten Weise 
sich breitmachen kann, ohne daß es gefaßt wird. Diese Verschieden- 
heit der Rechtsprechung hat vornehmlich ihren Grund — worauf 
ich indes jetzt nicht weiter eingehen will — in der Verschiedenheit der 
deutschrechtlichen und französischrechtlichen Auffassung der recht- 
lichen Natur der Konkurrenz. Aber diese Verschiedenheit besteht 
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einmal, und solange sie besteht, haben wir in unserer deutschen 
Gesetzgebung bei den gesetzgeberischen Maßnahmen gegen den 
unlauteren Wettbewerb hierauf Rücksicht zu nehmen. 

Es ist dann von diesen selben Stimmen eingewendet worden, 
daß durch die Reihe der Bestimmungen in dem vorliegenden Ent- 
wurf die freie Entwicklung unserer gewerblichen Verhältnisse zu sehr 
eingeschränkt wird. Ja, meine Herren, dafür jedenfalls können 
die Gegner sich auf Frankreich nicht berufen; denn in Frankreich, 
dem Lande der absolutesten Gewerbefreiheit, von dem der Grund- 
satz der Gewerbefreiheit erst auf uns überkommen ist, werden alle 
diejenigen Ausschreitungen, die dieser Entwurf spezialisiert, aus- 
nahmslos schon längst als Machenschaften des unlauteren Wett- 
bewerbs gefaßt; und man geht dort, wie ich aus zahlreichen richter- 
lichen Urteilen nachweisen könnte, in der Subsumtion unter den 
Begriff der concurrence deloyale noch ganz erheblich weiter. Es 
kann doch auch von einer Einschränkung der freien Entwicklung hier 
nicht die Rede sein. Wenn der gesunde Stamm unseres Kaufmanns-^ 
Gewerbestandes von seinen krankhaften, wuchernden Auswüchsen 
befreit wird, dann liegt darin keine Einschränkung, sondern eine 
Förderung der gesunden Entwicklung. 

Es ist ferner eingewendet worden — und auch darauf muß 
ich eingehen, weil gerade diese Einwendung von beachtenswerter 
Seite erhoben ist — , daß der Betrugsparagraph ein ausreichendes 
Schutzmittel gegen die unredliche Konkurrenz gewähre. Daß der 
Betrugsparagraph mit seiner ganzen Reihe von Tatbestandsmerk- 
malen und mit der gerade auf diesem Gebiet meist so großen 
Schwierigkeit des Nachweises der Vermögensbeschädigung kein ge- 
nügendes Schutzmittel gewährt, beweisen die zahlreichen vergeb- 
lichen Versuche unserer praktischen Strafrechtspflege, der es nur 
in vereinzelten und besonders gearteten Fällen gelungen ist, Ver- 
urteilungen herbeizuführen, während in den meisten anderen Fällen, 
wo offenbar Schwindeleien vorlagen, der Betrugsparagraph versagte. 
Es haben sich in zahlreichen größeren Städten sogar besondere 
Vereinigungen Gewerbetreibender und Kaufleute gebildet zu dem 
ausgesprochenen Zweck, im Wege der Selbsthilfe die strafrecht- 
liche Verfolgung herbeizuführen; sie haben zum Teil schon bald 
von ihrem Vorhaben abstehen müssen, weil es sich als erfolglos 
erwies. Ein Urteil, das so recht die Bedeutung des Betrugspara- 
graphen im Kampfe gegen den unlauteren Wettbewerb kennzeichnet, 
schwebt mir vor, mit folgendem kurzen Tatbestande. 

Ein Geschäftsmann ladet durch schwindelhafte Reklame zum 

7* 
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Kaufe reinwollener Ware ein, zu dem niedrigen Preise der Kunst- 
wolle; das Publikum, in dem Glauben, reinwollene Ware so billig 
erwerben zu können, fällt darauf herein und kauft; es stellt sich 
aber heraus, daß die Ware nur Kunstwolle war ^— dennoch erfolgte 
Freisprechung, indem ausgeführt wurde, daß die Käufer gar keine 
Vermögensbeschädigung erlitten hätten, weil sie nur denjenigen Preis 
bezahlt hätten, den diese Ware, nämlich Kunstwolle, wirklich koste. 

Einen anderen Fall, den ich bereits in der Kommission bei 
der Beratung des Gesetzes zum Schutz der Warenzeichen erwähnt 
habe, möchte ich doch auch hier mitteilen, weil er eigentlich noch 
signifikanter für die Bedeutung des Betrugsparagraphen auf diesem 
Gebiete ist Die renommierte Firma Underberg, Albrecht in Rhein- 
berg fabriziert bekanntlich den weltberühmten Likör Boonekamp of 
Maagbitter. Der Schaden, den die Firma durch die Nachahmungen 
und Fälschungen dieses gesetzlich geschätzten Fabrikats im Laufe 
einiger Jahre erlitten hat, läßt sich, wie mir von durchaus glaub- 
würdiger Seite mitgeteilt ist, ziffermäßig auf mehrere hunderttausend 
Mark berechnen. Der Inhaber dieser Firma hatte in Erfahrung ge- 
bracht, daß selbst in seiner unmittelbaren Nähe in einer großen 
• Stadt der Rheinprovinz in einer sehr frequenten Wirtschaft fortgesetzt 
ein durchaus minderwertiges Getränk als echter Boonekamp ver- 
schenkt wurde; um dies zu konstatieren und dann auch hier sicher 
gegen die Fälschung vorgehen zu können, schickte er seinen Reisen- 
den dorthin, der sich denn auch einen „echten Boonekamp'' bestellte; 
der Wirt, der nachher auf die Frage, ob er auch echten Boonekamp 
habe, dies bejahte, schenkte aus einer Flasche mit der Etikette 
Boonekamp of Maagbitter ein, der Reisende bezahlte dafür den 
üblichen Preis des Boonekamp, und nun wurde die Anzeige bei der 
Königlichen Staatsanwaltschaft eingereicht. Der Staatsanwalt bean- 
tragte gegen den Wirt die Einleitung des Strafverfahrens wegen 
Betrugs, das Gericht lehnte jedoch den Antrag ab, mit der Moti- 
vierung: daß zwar eine Fälschung vorliege, daß auch eine Ver- 
mögensschädigung im Sinne des Betrugsparagraphen angenommen 
werden müsse, da der Wirt sich das minderwertige Getränk mit 
dem üblichen höheren Preise des Boonekamp habe bezahlen lassen, 
aber — es fehle an dem Tatbestandsmerkmal der Täuschung, denn 
der Reisende habe ja gewußt, daß er ein minderwertiges Getränk 
bekam. (Heiterkeit.) Sie sehen : in dem einen Fall fehlt es an der 
Vermögensbeschädigung, in dem anderen an der Täuschung. 

Wenn man überhaupt sich vor Augen hält, daß dieses Gesetz 
nicht direkt den Schutz des Publikums bc;zweckt, dem immerhin 



Digitized by 



Google 



— 101 — 

die Möglichkeit gegeben ist, durch Vorsicht und Auhnerksamkeit 
sich vor Schaden zu hüten, sondern vor allem den Schutz des red- 
lichen Konkurrenten, der dem Treiben machtlos gegenübersteht, so 
leuchtet ein, daß der Betrugsparagraph gar nicht die Aufgabe haben 
kann, dieses Gesetz überflussig zu machen. Denn dei: Betrugs- 
paragraph setzt in seiner Anwendung voraus, daß die Schädigung 
durch die Täuschung herbeigeführt ist, daß jedesmal der Geschädigte 
auch der Irregeleitete ist. Das trifft zu gegenüber dem Publikum, 
aber niemals gegenüber dem redlichen Konkurrenten. Dieser durch- 
schaut die Machenschaften seines unredlichen Konkurrenten nur zu 
gut, seine Schädigung besteht darin, daß das Publikum, die Kund- 
schaft ihm abwendig gemacht wird und die Ware nicht bei ihm, 
sondern bei dem Schwindler kauft. Diese Schädigung des redlichen 
Konkurrenten liegt vor, auch wenn das Publikum selbst eine Ver- 
mögensbeschädigung nicht erlitten hat, der Betrugsparagraph also 
gar nicht in Anwendung kommen kann. In der Fernhaltung 
der Kundschaft liegt seine Schädigung und zwar ebensowohl im 
Falle der Schädigung des Publikums wie ohne Schädigung desselben. 

Es ist dann weiter dem Entwurf vorgeworfen, daß er sich 
nicht auf die ziviirechtlichen Folgen allein beschränke, sondern 
in einzelnen Fällen auch die strafrechtliche Verfolgung eintreten 
lasse. Ja, meine Herren, wenn Sie die Einzelbestimmungen durch- 
lesen, dann werden Sie finden, daß die strafrechtliche Verfolgung 
nur in solchen Fällen eintritt, wo der Verstoß gegen Treue und 
Glauben so groß ist, daß der Staat, der doch die Verpflichtung hat, 
Treue und Glauben im öffentlichen Verkehr aufrechtzuerhalten, sich 
der Notwendigkeit gar nicht entziehen kann, hier strafrechtlich vor- 
zugehen. (Sehr richtig.) 

Es ist mit der Aufnahme der Strafbestimmungen in diesem 
Entwurf auch keine Neuerung geschaffen. Wir haben bereits in 
das vor zwei Jahren hier beschlossene Gesetz zum Schutz der 
Warenzeichen für die Machenschaften des unlauteren Wettbewerbs, 
wie sie speziell auf diesem Gebiet vorkommen, Strafbestimmungen 
aufgenommen. Es ist deshalb nur eine Konsequenz der Rechtslogik, 
wenn wir für die Fälle gleicher Art, die sich auf dem breiteren Ge- 
biet des Handels und Gewerbes zeigen, die gleichen Strafbestim- 
mungen aufnehmen. Es ist befürchtet worden, daß durch diese Be- 
stimmungen dem Denunziantentum neidischer Geschäftskonkurrenten 
Vorschub geleistet werde. Diese Befürchtung war gegenüber den 
früheren Entwürfen begründet; sie muß aber durch diesen Entwurf 
als beseitigt gelten, weil hiernach grundsätzlich die strafrechtliche 
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Verfolgung nur im Wege der Privatklage erfolgen kann, deren 
Kosten jedesmal der Kläger zu tragen hat, wenn er sie grundlos 
angestellt hat. Hervorheben in dieser Beziehung möchte ich auch, 
daß auf der Konferenz, die zur Vorbereitung der Grundsätze dieses 
Entwurfs im Reichsamt des Innern tagte, gerade diejenigen Sach- 
verständigen, die dem gewerblichen Stande angehörten, besonders 
auf die Aufnahme der Strafrechtsbestimmungen bestanden und teil- 
weise sogar als alleiniges Mittel zur Verfolgung des unlauteren 
Wettbewerbs wollten. In unserer Mappe von gestern abend findet 
sich eine Petition von 33 württembergischen Schutzvereinen für 
Handel und Gewerbe, darunter desjenigen von Stuttgart mit ISOO 
Mitgliedern. Auch diese erklären ihre Zustimmung zu dem Entwurf 
unter besonderem Hinweis darauf, daß neben den zivilrechtlichen 
Folgen auch die strafrechtliche Verfolgung eintritt. Man geht hierbei 
von der vielleicht nicht ganz unbegründeten Meinung aus, daß von 
der Zivilklage in der Praxis doch nicht ausgiebiger Gebrauch ge- 
macht werde mit Rücksicht auf die Zweifelhaftigkeit des Prozeß- 
erfolges und die dadurch entstehende Kostenlast. 

Meine Herren, ich möchte mich auf diese wenigen allgemeinen 
Bemerkungen beschränken. Nur gestatten Sie mir, daß ich mich 
noch mit wenigen Worten zu dem § 1 und dem § 9 der Vorlage 
wende. Der § 1 gibt dem geschädigten Konkurrenten die Klage 
auf Unterlassung der schwindelhaften Veranstaltungen. Der erstere 
Entwurf hatte in betreff des Umfangs der Rechtskraft des auf diese 
Klage ergangenen Urteils gewisse Beschränkungen. Diese Beschrän- 
kungen, denen ich in ihrer dortigen Fassung allerdings nicht zu- 
stimmen konnte, sind in diesem Entwurf weggefallen ; ich glaube aber, 
daß es notwendig sein wird, hier eine Bestimmung über den Umfang 
oder die Wirkung der Rechtskraft in subjektiver Beziehung wieder 
aufzunehmen. Denken Sie sich den Fall: es hat der eine Konkurrent 
gegen den unredlichen Bewerber die Klage auf Unterlassung an- 
gestrengt und ein rechtskräftiges Urteil erstritten. Nun ist nach 
dem gegenwärtigen Entwurf auch der ganzen Reihe der anderen 
Geschäftskonkurrenten, und zwar nicht allein aus dem betreffenden 
Ort selbst, sondern aus ganz Deutschland, das Recht gegeben, nun 
ebenfalls noch auf Unterlassung gegen denselben Delinquenten zu 
klagen. Die Versuchung liegt ja um so näher, weil mit ziemlicher 
Sicherheit auf ein günstiges Urteil gehofft werden kann, nachdem 
bereits ein solches Urteil auf die erste Klage ergangen ist. Ich 
glaube, hier wird eine Bestimmung, die die notwendige Einschränkung 
enthält, wohl aufgenommen werden müssen. 



Digitized by 



Google 



— 103 — 

Was den § Q angeht, so kann ich mich nach den ausführlichen 
Erwägungen, denen der Herr Vorredner diesen Paragraphen schon 
unterzogen hat, kurz fassen. Der § Q handelt von dem Verrat von 
Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen; er bestimmt, daß der Ange- 
stellte, der Arbeiter und der Lehrling über die Oeschäftsr und Be- 
triebsgeheimnisse, die ihm anvertraut oder sonst zu seiner Kenntnis 
gelangt sind, für die Dauer des Dienstverhältnisses Schweigen be- 
wahren muß. Im früheren Entwurf war diese Geheimhaltungsdauer 
ausgedehnt auf zwei Jahre nach Beendigung des Dienstverhältnisses. 
In diesem Entwurf ist von dieser Ausdehnung wieder abgegangen, 
weil man, wie es in den Motiven heißt, „in dieser Ausdehnung eine 
schwere Gefährdung der Interessen der gewerblichen Angestellten er- 
kannt hat".. Das ist unzweifelhaft richtig. Zu den Geschäftsgeheimnissen 
gehören, wie wohl nicht bestritten werden kann, an erster Stelle die 
Kundenlisten des Prinzipals. Nun wird aber erfahrungsgemäß bei allen 
Engagements in Geschäften verlangt, daß z. B. der Reisende die zu 
besuchende Gegend und die kaufende Kundschaft kennt. Kennt er 
sie nicht, oder darf er von der erlangten Kenntnis keinen Gebrauch 
machen, so wird er nicht engagiert; macht er von der Kenntnis Ge- 
brauch, dann wird er wegen Verrats von Geschäftsgeheimnissen be- 
straft, und nicht er allein, sondern auch der Prinzipal, der diese 
Kenntnis des Reisenden für sich benutzt. So war es nach dem 
früheren Entwurf. Dadurch wurde es dem Angestellten fast un- 
möglich gemacht, später, nach Auflösung des bisherigen Dienstver- 
hältnisses, sein Fortkommen zu finden. Deshalb hat der jetzige 
Entwurf diese Härte beseitigt und hat die Geheimhaltung auf die 
Dauer des Dienstverhältnisses beschränkt. 

Das geschieht im Absatz 1; aber der Absatz 2 führt diese selbe 
Härte wieder ein, und, wie mir scheint, in viel gefährlicherer Weise. 
(Sehr wahr! links.) Er bestimmt, daß der Angestellte sich durch 
schriftlichen Revers auch auf unbestimmte Zeit über die Dauer 
des Dienstverhältnisses hinaus zu dieser Geheimhaltung verpflichten 
kann. Nun, meine Herren, nehmen Sie die Praxis! Jeder halbwegs 
vorsichtige und umsichtige Geschäftsmann wird sich in Zukunft 
diesen Revers von seinen Angestellten ausstellen lassen; es wird 
die Regel werden, daß in den Geschäften die Angestellten sich 
schriftlich zur Geheimhaltung auch über die Dienstzeit hinaus ver- 
pflichten müssen. Der Gehilfe in seiner wirtschaftlich schwächeren 
Stellung aber, der sucht, eine Anstellung zu bekommen, wird selten 
sich weigern, einen solchen Revers zu unterzeichnen, weil er weiß, 
daß er im Falle der Weigerung die erstrebte Anstellung nicht be- 
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kommt Er überlegt sich in solcher Lage die Tragweite des Re- 
verses auch nicht genügend. Ist er bereits angestellt, dann wird 
eine Weigerung ebensowenig vorkommen, weil er zu befürchten 
hat, daß er des Dienstes entlassen wird. 

Es ist also durch diesen Absatz 2 die Härte, die hat beseitigt 
werden sollen, wieder eingeführt; und ich möchte wünschen, daß 
die Kommission einen Weg findet, hier die nötige Abänderung zu 
schaffen. Denn ich verkenne nicht, daß es auch sein Bedenkliches 
hat, die Geheimhaltungsdauer lediglich auf die Zeit des Dienstver- 
hältnisses zu beschränken: es wird das leicht zu einer unangenehmen 
Gestaltung des Verhältnisses zwischen Angestelltem und Prinzipal 
führen, von welchem letzteren der Angestellte weiß oder annehmen 
kann, daß er die Auflösung des Dienstverhältnisses mit Rücksicht 
auf die dann zulässige Verwertung der Geschäftsgeheimnisse nur 
sehr ungern eintreten lassen wird. 

Ich will hiermit, meine Herren, meine Ausführungen schließen 
und nur kurz meine Stellung gegenüber der Vorlage präzisieren. Ich 
erkenne in dem Entwurf eine kräftige Handhabe zur Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbs und ich bin überzeugt, daß wir unserem 
gesamten Gewerbs- und Kaufmannsstand eine große und dringende 
Wohltat erweisen, wenn wir mit dafür sorgen, daß dieser Entwurf 
bald Gesetz wird. Ich werde deshalb, wenn ich der Kommission 
demnächst angehören sollte, der dieser Entwurf wohl überwiesen 
werden wird, bei der Beratung der einzelnen Bestimmungen über 
Zwirnsfäden nicht stolpern. Ich werde den Entwurf als Ganzes im 
Auge behalten und meinerseits dazu beitragen, daß er recht bald 
Gesetz wird. Daß der Entwurf nicht alle Machenschaften des un- 
lauteren Wettbewerbs trifft, ist bei dem System desselben erklärlich 
und natürlich: die Findigkeit und Raffiniertheit ist auf keinem Ge- 
biet so groß, wie auf demjenigen des unreellen Wettbewerbs, und 
neue Griffe und Kniffe werden täglich erfunden. Es ist mir genug, 
daß durch den Entwurf die am meisten vorkommenden und gemein- 
gefährlichsten Fälle getroffen werden; und die Rechtsprechung ist 
dann berufen, die Lücken, die er läßt, auszufüllen auf Grund der 
allgemeinen Bestimmungen über die Schadenersatzpflicht, die ja durch 
dieses Spezialgesetz nicht berührt werden. Unsere Rechtsprechung 
wird sich zur Ausfüllung dieser Lücken um so eher bereit finden, 
wenn sie erst mal durch die Anwendung dieses Gesetzes an die 
Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs sich gewöhnt hat 

Was die geschäftliche Behandlung der Sache betrifft, so möchte 
ich — ich weiß nicht, ob dies bereits von dem Herrn Vorredner ge- 
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schehen ist — beantragen, die Vorlage einer Kommission von 
14 Mitgliedern zu überweisen, nicht einer solchen von 21 Mitgliedern. 
Wir haben bei der Beratung von Gesetzen gleicher Materie, insbe- 
sondere bei der Beratung des Warenzeichengesetzes, gefunden, daß 
sich in einer kleinen Kommission diese Materie gründlicher und 
eingehender beraten läßt als in einer größeren, — abgesehen von 
dem weiteren Vorteil, daß später eine Kommission von 14 Mit- 
gliedern leichter wird zusammengehalten werden können als eine 
größere. Ich möchte also den Antrag stellen, die Vorlage einer 
Kommission von 14 Mitgliedern zu überweisen. (Lebhafter Beifall.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Czarlinski. 

Abgeordneter von Czarlinski: Meine Herren, nach den aus- 
führlichen und die Frage nach allen Richtungen beleuchtenden Reden, 
die wir gehört haben, ist es nicht leicht, zu sprechen. «Am wenigsten 
schwer wäre ja für mich eine einfache Zustimmung zu den Aus- 
führungen. Aber so leicht darf ich mir die Aufgabe nicht machen. 
Immerhin befinde ich mich in der glücklichen Lage, namens meiner 
politischen Freunde erklären zu dürfen, daß wir den vorliegenden 
Gesetzentwurf, betreffend die Bekämpfung des unlauteren Wettbe- 
werbs, mit Befriedigung begrüßen und ihm prinzipiell zustimmen. 
Auch wir erachten es als eine vornehme Pflicht, für die Beseitigung 
so mannigfacher, ja oft sehr schwerer Auswüchse der Oewerbe- 
freiheit einzutreten, um sowohl das kaufende Publikum vor der 
Ausbeutung, als auch den ehrbaren, redlichen Handels- und 
Handwerkerstand vor dem allmählichen Ruin zu schützen. 

Dabei will ich gleich unseren polnischen Gewerbetreiben- 
den das beste Zeugnis ausstellen : dieselben haben sich stets auf 
den redlichsten Wegen und in den durch die Anforderungen von 
Treu und Glauben bezeichneten Grenzen bewegt Meine Herren, 
trotzdem, und vielleicht sogar, weil dem so ist, sind dieselben 
durch die Übertretung der sittlichen Schranken im Erwerbsleben 
seitens der unredlichen Konkurrenz den schwersten Schädigungen 
ausgesetzt. Daher haben auch diese Kreise in unseren Landesteilen 
an der Bewegung um Erlaß gesetzlicher Vorschriften lebhaften Anteil 
genommen. 

Wo anders ist es auch wohl ebenso, obgleich man mitunter 
auch die Meinung vertreten hat, daß das Publikum der beste Wächter 
seiner Interessen sei, und auch im Erwerbsleben die Kontrolle zu 
führen vermag. Das sind denn aber doch nur ganz einzelne Stimmen, 
die im Verhältnis zu der Forderung, die allgemein laut wird nach 
einem solchen Gesetz, verschwinden. 
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Meine Herren, es hat ja selbst der Juristentag, der am 12. Sep- 
temper d. J. stattfand, sich dahin geäußert, daß sich gegen den 
unlauteren Wettbewerb ein Schutz im Wege der Gesetzgebung 
empfehle; nur die Art und Weise, wie dieser Schutz zu gewähren 
sei, sollte einer späteren Beratung vorbehalten bleiben. Ich glaube 
nun, die verbündeten Regierungen haben das Richtige getröffen, indem 
sie die Frage, welche auf dem Juristentag entstand, ob der Schutz 
durch zivilrechtliche oder strafrechtliche Bestimmung' zu ge- 
währen sei, dahin entschieden haben, daß sie beide Wege offen 
ließen. 

Man findet aber auch die Ansicht vertreten, daß eine zivil - 
rechtliche Verfolgung genüge, und dabei bezieht man sich auf 
die französische Rechtsprechung, von der der verehrte Herr Vor- 
- redner auch schon gesprochen hat. Es ist ja richtig, daß in Frankreich 
nach Artikel 1382 des code civil jede Handlung eines Menschen, 
welcher Art sie auch sei, die einem anderen Schaden zufügt, den- 
jenigen, durch dessen Verschulden der Schaden entsteht, zum Ersatz 
dieses Schadens nötigt. Aber, meine Herren, die Verhältnisse liegen 
nun einmal anders in Frankreich als hier, was auch von dem Herrn 
Abgeordneten Roeren hervorgehoben worden ist, und namentlich 
ist es die Ungezwungenheit des Richters dort, die ihm die Anerkennung 
verschafft hat, daß er leichter die Entscheidung trifft. Hier zwar 
kann der Richter auch nach der preußischen Zivilprozeßordnung auf 
einen Schätzungseid erkennen; in der Regel tut er es aber nicht, 
sondern verlangt so strikten Beweis, womöglich auf Bruchteile eines 
Pfennigs, daß der Beschädigte selten zu seinem Rechte kommt. 

Auch wurden schon Befürchtungen laut, daß durch die Straf- 
bestimmungen Schikanen befördert werden, ja sogar Denunziationen 
und Erpressungen hervorgerufen werden könnten. Die Möglichkeit 
ist ja nicht ausgeschlossen; ich teile diese Befürchtungen aber nicht, 
weil ich glaube, daß die verbündeten Regierungen in dem Gesetz- 
entwurf die Scheidelinie zwischen dem, was erlaubt und was uner- 
laubt ist, so klar haben hervortreten lassen, daß das Interesse der 
Rechtssicherheit voll gewahrt ^erscheinen dürfte. 

Meine Herren, es ist hier auch schon erwähnt worden, daß den 
wichtigsten Teil der fünf Kategorien des unlauteren Wettbewerbs, 
auf die sich der Gesetzentwurf bezieht, die betrügerische Reklame 
einnimmt. Das ist auch das Übel, welches bei uns zu Lande am meisten 
herrscht, gewissermaßen verheerend. Wir haben auch mit Befrie- 
digung aus den Motiven entnommen, daß der Gesetzgeber auf die 
vielen Ausverkäufe, angeblich „wegen Aufgabe des Geschäfts", 
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„wegen Abbruchs des Hauses** usw., und auf die Schwindelauk- 
tionen sein Augenmerk richtet. Es ist fast unglaublich, daß es so 
viele leichtgläubige Menschen gibt, die infolge irgend einer Annonce 
oder irgend eines Plakats, deren Unwahrscheinlichkeit jedem denken- 
den Menschen gleich in die Augen fällt, sich doch zu Einkäufen 
verleiten lassen und sich später mit nutzlosem Bedauern und Klagen 
begnügen müssen. Es entstehen bei uns schon Klagen genug über 
alle diese Magazine, die mit fertigen Kleiderstoffen handeln, über- 
haupt mit Verkaufsartikeln, die in der Regel von Handwerkern 
hergestellt werden. 

Die ersten vier Paragraphen, die neben der Zuständigkeit des 
Gerichts über die trügerischen Reklamen handeln, bilden auch bei 
uns die Hauptsache in der Abwendung der Schädigungen durch 
den unlauteren Wettbewerb. Die fernere Bestimmung, nach welcher 
dem Bundesrat die Befugnis zuerkannt wird, anzuordnen, daß ge- 
wisse Waren nur in bestimmten Mengeneinheiten verkauft werden, 
oder zu bestimmen, daß die einheitliche Menge schon auf der Ware 
bezeichnet werden muß, spielt bei uns nicht eine so große Rolle. 
Wir haben aber keinen Grund, uns dagegen zu erklären. 

Nicht so kann ich mich einverstanden erklären mit dem § 6, 
der nach meiner Meinung zu allgemein gefaßt ist. Ich frage mich : 
wie stellt sich die Sache, wenn jemand aus Gefälligkeit vielleicht 
über ein anderes Geschäft Auskunft gibt und dadurch nicht dem 
Inhaber dieses Geschäfts Schaden zugefügt wird, im Gegenteil sein 
Interesse gehoben, während die Interessen eines dritten geschädigt 
werden können? 

Etwas anderes ist es mit der Bestimmung des § 7 gegen die 
Kritik, der ein besseres Wissen zugrunde liegt. Damit können wir 
vollständig einverstanden sein, daß wider besseres Wissen auf- 
gestellte unwahre Behauptungen über das Erwerbsgeschäft eines 
anderen so stark gestraft werden. 

Das größte Bedenken hegen wir gegen Abschnitt 2 des § Q, 
worüber Herr Abgeordneter Bassermann schon genügend sich ge- 
äußert hat, und wir hoffen auch, daß man sich in der Kommission 
dahin verständigen wird, hier eine Verbesserung zugunsten der An- 
gestellten und Arbeiter eines Geschäftsbetriebes eintreten zu lassen, 
um den wirklich wirtschaftlich Schwächeren mehr zu schützen. 

Dann möchte ich mir noch eine kurze Bemerkung zu § 10 
gestatten. Ich kann da nicht einsehen, warum der Verführer zum 
Bruch des Geheimnisses, der mitunter, aus eigenem Interesse, straf- 
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fälliger sein kann, nicht mit derselben Strafe bedroht werden soll, 
wie derjenige, der die Schweigepflicht verletzt 

Es ist ein Antrag gestellt worden auf Verweisung dieses Gesetz- 
entwurfs an eine Kommission, die ja Gelegenheit haben wird, über 
die Einzelheiten eingehender zu beraten. Ich schließe mit dem 
Wunsche, daß dieser Gesetzentwurf zu einer befriedigenden Ver- 
abschiedung kommen möge. (Bravo!) 

Vizepräsident Spahn: Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, ich folge den Spuren der 
Herren Vorredner nicht und versichere nicht wie sie zu Anfang 
meiner Ausführungen, daß meine Freunde und ich dem Gesetzent- 
wurf sympathisch gegenüberstehen. Ich halte es durchaus für über- 
flössig, noch besonders zu versichern, daß wir Bemühungen, welche 
auf die Beseitigung von Betrug, Schwindel, Täuschung und der- 
gleichen gerichtet sind, Sympathien entgegenbringen. Das ist ganz 
selbstverständlich; ich muß aber gegenüber diesem Gesetzentwurf 
doch fragen, ob die Hoffnungen, welche die Regierung und die Vor- 
redner aus dem Hause an die Vorlage knüpfen, auch wirklich in 
Erfüllung gehen können. 

Dabei nehme ich allerdings einen etwas anderen Standpunkt 
als meine Vorredner ein, einen Standpunkt, der seine natürliche Er- 
klärung in der grundsätzlich verschiedenen Auffassung der gesell- 
schaftlichen Verhältnisse findet. Die Erscheinungen, welche Sie mit 
dem Gesetzentwurf über den unlauteren Wettbewerb bekämpfen 
wollen, sind doch im großen und ganzen nichts anderes als die 
logische Folge der herrschenden kapitalistischen Einzelwirtschaft. Die 
widerlichen, auf Täuschung des Publikums berechneten Manipu- 
lationen, die Sie mit Recht als beklagens- und bedauernswert hin- 
stellen, sie liegen eben in der Organisation, welche die heutige Ge- 
sellschaft der Produktionsweise gegeben hat. In der heutigen, auf 
den Kampf aller gegen alle angewiesenen Gesellschaft ist jeder 
Unternehmer der ökonomische Feind seines Konkurrenten, jeder 
neue Kaufmann schädigt seinen bereits etablierten Konkurrenten. 
Der Geschäftsbetrieb muß den Erfordernissen der kapitalistischen Wirt- 
schaftsweise entsprechen, und diese trägt den unlauteren Wettbewerb 
in ihrem Schoß. Will der moderne Geschäftsmann nicht unter die 
Räder kommen, will er nicht von der Konkurrenz zerrieben werden, 
so muß er suchen seinem Konkurrenten einen Vorsprung abzuge- 
winnen, ihm gegenüber als ein Mann aufzutreten, der dem Publikum 
Besseres beziehungsweise mehr bietet. In dem Wettkampf um die 
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Gunst des Publikums gerät er dann auf die Wege, über welche die 
Geschädigten so lebhaft klagen, und denen die Vortage abhelfen 
will. Will man durch die Gesetzgebung die wirtschaftlichen Schäden, 
die der Gesetzentwurf treffen soll, beseitigen, dann muß man die 
Ursache dieser Parasiten des Erwerbslebens fortschaffen, dann müßte 
die Regierung mit uns gegen die kapitalistische Produktionsweise, 
als den Nährboden des unlauteren Wettbewerbs, anstürmen. Wenn 
wir also einmal das Vergnügen haben werden, den Herrn Staats- 
sekretär des Innern an der Spitze eines sozialistisch organisierten 
Gemeinwesens zu sehen (Heiterkeit), werden wir auch in der Lage 
sein, den Gesetzentwürfen, die er dann vorlegen wird, eine noch 
größere Sympathie entgegenzubringen als der heutigen Vorlage, die 
nur ein Symptom, nicht aber die Krankheit behandelt. Mir liegt r^ur 
daran, festzustellen, daß auch durch diesen Gesetzentwurf, ebenso 
wie durch die sozialreformatorischen Vorgänger desselben aus dem 
letzten Jahrzehnt — ich will nicht sagen, daß dies die Absicht der 
Regierung gewesen ist, die Wirkung war es jedenfalls — , Hoff- 
nungen erweckt werden, welche innerhalb der herrschenden Wirt- 
schaftsweise nicht erfüllt werden können. Sie können, meine Herren, 
ein Gesetz betreffend den unlauteren Wettbewerb formulieren, wie 
Sie wollen, die Findigkeit der Unternehmer, die Findigkeit der Ge- 
schäftswelt wird es immer verstehen, das Gesetz illusorisch zu machen. 
Sind es nicht die heute beliebten Reklame- und . Täuschungsmittel, 
die zur Schädigung des Publikums angewendet werden, so wird ein 
Wettrennen nach neuen Formen der Verlockung zum Kauf stattfinden. 
Nach meiner Oberzeugung ist das, was Sie unlauteren Wettbewerb 
nennen, nichts anderes als ein getreues Spiegelbild der Gesellschafts- 
moral. Wie Sie bei anderen Gesetzen die Erfahrung gemacht haben, 
daß die Obelstände, welche durch dieselben beseitigt werden sollten, 
nicht verschwunden sind, so werden Sie ganz sicher nach einigen 
Jahren die Erfahrung machen, daß auch der Kampf gegen den un- 
lauteren Wettbewerb von keinem wesentlichen Erfolg gekrönt sein 
wird. 

Dazu kommt noch, meine Herren, daß man, wie die Dinge heute 
liegen, sich wirklich die Frage vorlegen muß, wo hört der reelle 
Wettbewerb auf, wo fängt der unlautere Wettbewerb an? (Sehr 
richtig! links.) Diese Frage ist weder durch den Gesetzentwurf, 
noch durch dessen Begründung entschieden. Meine Herren, diese 
Entscheidung wird, je nachdem jemand sich in einen Wettbewerb 
mit einem anderen einläßt oder einen Wettbewerb über sich ergehen 
lassen muß, verschieden ausfallen. 
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Die Antwort, was unlauterer Wettbewerb ist, wird nach den in 
Frage kommenden Interessen außerordentlich verschieden ausfallen. 
Ich bin überzeugt, daß auf der konservativen Seite der zur Beratung 
stehende Gesetzentwurf nicht nur mit Sympathie, sondern mit der 
denkbar höchsten Sympathie begrüßt wird. Wenn einer der Herren 
von der Rechten nachher das Wort nimmt, beantwortet er mir viel- 
leicht die Frage, ob er den Fall, den ich jetzt vortragen werde, als 
reellen oder als unlauteren Wettbewerb ansieht Ich weiß zum 
Beispiel, daß das leitende Komitee des Bundes der Landwirte an die 
Redaktion der „Deutschen Tageszeitung" wiederholt das Ersuchen 
gerichtet hat, in ihrem Blatt für eine ganz genau bezeichnete Spiritus- 
glühlichtfabrik Propaganda zu machen, weil diese von ihrem Um- 
satz eine Abgabe zum Betrieb der Agitation des Bundes der Land- 
wirte an die Bundeskasse abführt (Hört! hört! bei den Sozial- 
demokraten.) Meine Herren, vielleicht sagt der Herr Redner der 
Konservativen uns seine Ansicht über den Charakter dieser Art von 
Wettbewerb, den die Fabrik und ihre Hintermänner betreiben. Die 
Herren, welche der „Deutschen Tageszeitung" den von den lautersten 
Gründen diktierten Auftrag gegeben haben, sind — das ist sicher — 
von der Lauterkeit eines solchen Wettbewerbs durchaus überzeugt; 
denn sie sind ja viel zu eifrige Vorkämpfer für Sitte, Moral, Ordnung 
und Religion, als daß sie einen Schritt tun würden, den sie als eine 
Förderung des unlauteren Wettbewerbs bezeichnen müßten. Aber, 
meine Herren, man wird doch auch zugeben müssen, daß die ge- 
schilderten Manipulationen derartig sind, daß Konkurrenzfabriken 
leicht zu der Ansicht kommen können, daß* es sich um ein Ver- 
fahren handelt, bei dem die Täter und die Verführer unter die 
Strafbestimmungen des vorliegenden Gesetzentwurfs fallen. Also, 
meine Herren, schon dies eine Beispiel beweist, wie schwierig die 
Beurteilung und die Entscheidung der Frage ist, was eigentlich 
unter unlauterem Wettbewerb zu verstehen ist 

Meine Herren, ich halte es nicht für angezeigt, eine prinzipielle 
lange Erörterung an diesen Gesetzentwurf zu knüpfen. Meine Freunde 
und ich haben die Überzeugung, daß die wirtschaftlichen Schäden, 
welche, wie wir mit Ihnen anerkennen, auf dem Gebiete des An- 
gebots von Waren vorhanden sind, durch den uns vorgelegten Ge- 
setzentwurf nicht beseitigt, ja nicht einmal wesentlich eingeschränkt 
werden. Wir haben jedoch auch gar keine Veranlassung, Sie in 
dem Vergnügen, halbe und viertel Mittelchen anzuwenden, um nach 
außen hin wenigstens den guten Willen zu zeigen, zu stören. Wir 
werden daher für diejenigen Bestimmungen des Gesetzes, in denen 
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der Gedanke der Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs durch 
dieses Gesetz zum Ausdruck gebracht wird, stimmen, obgleich wir 
an die Erfolglosigkeit derselben glauben. Wir tun das, nebenbei 
gesagt, auch aus dem Grunde, um unseren Gegnern die Möglichkeit 
zu nehmen, unsere Stellung zu dem Gesetz in der bekannten Weise 
agitatorisch für sich auszubeuten, obgleich dieses Verfahren den 
Herren, z. B. bei der Börsensteuer, auch keinen Nutzen gebracht hat. 
Meine Herren, der Gesetzentwurf will eine Reihe verschiedener 
Materien regeln und wünscht namentlich die Ausschreitungen im 
Reklamewesen zu treffen. Hierüber habe ich mich bereits aus- 
gesprochen. Versuchen Sie, ob Sie es fertig bekommen; wir haben 
nichts dagegen; ich glaube aber, daß die Reklame findiger ist als 
das Reichsamt des Innern. — Das Beste an ; dem Gesetzentwurf 
ist nach meiner Meinung der § 5. Mit Bedauern muß ich aber kon- 
statieren, daß die Ausführung der nach meiner Auffassung besten 
Bestimmung des Gesetzentwurfs in das Gutdünken des Bundesrats 
gelegt ist So wie die Bestimmungen über die Quantitätsverschleie- 
rungen nicht im Gesetz selbst enthalten sind, so sollen auch Ver- 
stöße gegen etwaige Bundesratsvorschriften nicht durch kriminelle 
Strafen, sondern nur durch Ordnungsstrafen geahndet werden. Es 
soll dem Bundesrat vorbehalten bleiben, auf diesem Gebiete Be- 
stimmungen zu erlassen, und ist die Ausführung dieser Vorschrift 
in sein Belieben gestellt Das ist sehr charakteristisch, meine Herren, 
charakteristisch für diesen Entwurf, aber auch charakteristisch für 
die ganze Art der sogenannten Reformgesetzgebung in Deutschland. 
Mit dieser Bestimmung wird ohne Zweifel ein wunder Punkt in 
dem Kleinverkehr getroffen, und es müßten ohne weiteres ganz 
bestimmte Vorschriften gegen die Quantitätsverschleierungen in dem 
Gesetze gegeben werden. Hierbei aber verzichtet der Bundesrat 
darauf, die gesetzgeberische Hilfe der Volksvertretung in Anspruch 
zu nehmen, sondern er läßt sich nur das Recht geben, da, wo es ihm 
gut dünkt, entsprechende Vorschriften zu machen, deren Nichtbe- 
folgung mit einer unbedeutenden Geldstrafe belegt wird. Meine 
Herren, wie richtig meine Auffassung, die ich auch über die falsche 
Formulierung dieses Paragraphen habe, ist, beweist eine Petition, 
die uns gestern zugegangen ist Die Ältesten der Kaufmannschaft 
in Magdeburg, die uns gestern eine Petition geschickt haben, ver- 
langen; der Bundesrat soll zwar die Befugnis für solche Bestim- 
mungen erhalten, seine Beschlüsse sollen aber gebunden sein an 
die Zustimmung von Vertretern der betreffenden Interessentenkreise; 
erst nach deren Anhörung, resp. mit deren Zustimmung soll von 
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dem § 5 Gebrauch gemacht werden. Nun, meine Herren, diese 
Petition beweist, daß in den Interessentenkreisen eine außerordent- 
liche Abneigung gegen gesetzliche Bestimmungen herrscht, welche 
Quantitätsverschleierungen unmöglich machen. Ich glaube, daß die 
Kommission, wenn sie diesem Obelstande wirklich auf den Leib 
rücken will, gut tun wird, ihre Aufmerksamkeit darauf zu richten, 
daß die Ausführung der Bestimmungen des § 5 nicht in das Gut- 
dünken des Bundesrats gelegt wird, sondern daß man versucht, 
entsprechend dem Gedanken des § 5, in das Gesetz spezialisierte 
Bestimmungen gegen Quantitätsverschleierungen hineinzunehmen, 
deren Überschreitung unter entsprechende Gefängnisstrafe gestellt 
wird. 

Meine Herren, was die übrigen Paragraphen — mit Ausnahme 
des § 9 — anlangt, so will ich nicht in Details eingehen. Es sind 
ja wesentlich technische Bestimmungen, die besser in der Kommission 
besprochen werden. Ich halte es aber für dringend geboten, den 
§ Q des Gesetzes etwas eingehender zu behandeln, als wie die 
Herren Vorredner es getan haben. Wenn ich auch mit Befriedigung 
anerkennen kann, daß die Herren von der nationalliberalen und von 
der Zentrumspartei schwere Bedenken gegen § 9 des Gesetzes er- 
hoben haben, so liegt mir doch außerordentlich daran, die Herren 
in bezug auf diesen Paragraphen so scharf zu machen, daß der 
Widerstand, den er heute gefunden hat, sich nicht auf dem Wege 
vom Plenum nach dem Kommissionszimmer verflüchtigt (Heiterkeit.) 
Ich bin der Meinung, daß die in dem § 9 enthaltene Bestim- 
mung das Gesetz unannehmbar macht, und ich muß sagen, daß, 
wenn § 9 Gesetz wird, damit die einseitigste Klassengesetzgebung 
zum Vorteile des Unternehmertums geschaffen ist Für die Ange- 
stellten, welche die Regierung unter diesen Paragraphen bringen 
will, wird durch diese Bestimmung ein Ausnahmegesetz geschaffen, 
ein Ausnahmegesetz der allerschlimmsten Art, um so schlimmer, 
als ein sehr, sehr großer Teil der Handelsangestellten sich in wirt- 
schaftlichen Verhältnissen befindet, in denen sie den Chefs auf 
Gnade und Ungnade preisgegeben sind. Meine Herren, auch das 
ist bezeichnend für die sozialreforma torische Tätigkeit der Regierung 
und der ihr verbündeten Parteien, daß für die Handelsangestellten, denen 
man seit langer Zeit Abhilfe der schlimmen Mißstände in den Handels- 
betrieben schuldig ist, als erstes eine Gesetzesvorlage kommt, kraft 
deren sie aus der Scylla der vertragsrechtlichen Ausbeutung in die 
Charybdis der kriminellen Bestrafung gelangen. Meine Herren, denken 
Sie einen Augenblick zurück, wie den Handelsangestellten in den 
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letzten Jahren mitgespielt ist Seit Jahren haben sie auf das bißchen 
Sonntagsruhe gewartet. Endlich ist es gelungen, in die Gewerbe- 
ordnung eine Bestimmung über die Sonntagsruhe im Handelsgewerbe 
einzuführen. Gleichzeitig mit dieser Bestimmung ist die beispiellose 
Durchlöcherung der Sonntagsruhe durch die Möglichkeit der Orts- 
statuten mit in die Gewerbeordnung aufgenommen worden, eine 
Vorschrift, die dahin geführt hat, daß an sehr vielen Orten von 
der Sonntagsruhe im Handelsgewerbe überhaupt nicht die Rede 
sein kann. Dann, meine Herren, zu dieser Verkümmerung der Sonn- 
tagsruhe kommen die in den meisten Fällen straflos ausgehenden 
zahllosen Übertretungen der Sonntagsruhebestimmung durch die Prin- 
zipalität, für welche ich Ihnen sehr viele Beispiele vorführen könnte. 

Weiter, meine Herren! Es ist eine Reichsenquete über die 
Verhältnisse der im Handelsgewerbe beschäftigten Personen ver- 
anstaltet worden, und einer der Herren Vorredner hat mit Recht 
darauf hingewiesen, man hoffte, daß endlich einmal die geradezu 
schamlose Konkurrenzklausel in den Verträgen mit Handelsange- 
steliten gesetzlich verboten wird. Die Angestellten glaubten, daß 
nun endlich eine Verkürzung der Arbeitszeit infolge der Enquete 
kommen würde. Statt auf diesem Gebiet energisch vorzugehen, 
statt für die Hilfsbedürftigen, für die wirtschaftlich Schwachen bessere 
Zustände zu schaffen, kommen die verbündeten Regierungen jetzt 
mit einer Bestimmung — ich rede vom § 9 — , die mehr noch als 
^bisher die Interessen des Unternehmertums schützt und die Interessen 
der wirtschaftlich Schwachen, die Interessen der Angestellten in 
geradezu unerhörter Weise verletzt. Wenn der Herr Staatssekretär 
des Innern vorhin ausgeführt hat, daß das nicht die Absicht der 
verbündeten Regierungen sei, so wird er, wenn er sich die Wirkungen 
des § 9 vergegenwärtigt, zu der Überzeugung kommen müssen, daß 
die Hilfe, die er dem Unternehmertum mit diesem Gesetzentwurf 
geben will, eine Strafe der schlimmsten Art für die Angestellten 
bedeutet 

Meine Herren, der § 9 ist ein Musterstück von Bevormundung 
und Sicherung der Unternehmerinteressen. Ich werde, weil ich den 
Hauptwert auf diese Bestimmung lege, die übrigens gar nicht in 
das Gesetz gehört, weil sie mit dem unlauteren Wettbewerb nichts zu 
schaffen hat, wenigstens nicht, soweit die Angestellten in Frage 
kommen, Ihnen doch eine Anzahl von Bedenken gegen den Paragraphen 
unterbreiten müssen. 

Erstens ist die Behauptung der Begründung, daß Vorschriften 
über Verrat von Geschäftsgeheimnissen usw. in allen änderen 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 8 
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Staaten existieren, nicht richtig. In England und in Amerika, in 
Ländern, in denen das Handelsgewerbe, die Handelsindustrie am 
entwickeltsten ist, kennt man solche Vorschriften nicht Es kann also 
auch davon nicht die Rede sein, daß man dem Beispiel anderer Länder 
folgen müsse. Der Herr Abgeordnete ßassermann hat schon darauf 
hingewiesen, daß die bestehenden Verhältnisse in Deutschland gar 
keine Veranlassung bieten, den Verrat von Geschäftsgeheimnissen 
unter besondere Strafen zu stellen, weil die Fälle, auf welche die 
Regierung sich stützt, nicht in solchem Umfang vorhanden sind, daß 
man von einer wirtschaftlichen Kalamität sprechen könnte. Der Herr 
Kollege Bassermann hat auf das Outachten hingewiesen, welches 
Herr Dr. Stegemann in Braunschweig ausgearbeitet hat Herr Stege- 
mann stellt eine Reihe sogenannter typischer Fälle zusammen, welche 
die Notwendigkeit von Strafbestimmungen für den Verrat von Ge- 
schäftsgeheimnissen beweisen sollen. Herr Stegemann zählt im ganzen 
44 solcher Fälle auf, und von diesen 44 sind es wiederum im ganzen 
IQ, die überhaupt auf Handelsangestellte Bezug haben können. Und 
was alles als Verrat von Geschäftsgeheimnissen angesehen wird, 
dafür gestatten Sie mir wohl, Ihnen einige wenige Beispiele zu 
geben. 

In einem Falle ist die Benutzung des Inseratenklichees einer 
Maschinenfabrik als unlauteres Konkurrenzmanöver aufgeführt. Solche 
Maschinenklichees gibt es ja unendlich viele, und was damit ge- 
schadet werden soll, das lasse ich dahingestellt sein. Unter dem 
Fall 32 muß der bloße Versuch der Erlangung einer Kundenliste 
als Material herhalten, um die gesetzliche Bestimmung über den 
Verrat von Geschäftsgeheimnissen zu verlangen. Bei Fall 38 handelt 
es sich um Verkäufer eines Konkurrenzgeschäfts, die, als Engländer 
verkleidet, sich Paletots bei dem Rivalen ihres Prinzipals vorlegen 
lassen. In dem Falle 44 besteht der Verrat darin, daß ein Ange- 
stellter den Kunden mitteilte, seine Firma gewährte anderen Kunden 
Skonto. 

Nun, meine Herren, komme ich auf eine sehr interessante Stelle 
in der Begründung, die einen Zweifel darüber sehr erlaubt er- 
scheinen läßt, ob denn die Reichsregierung wirklich im Besitz tat- 
sächlichen Materials für diese Vorlage gewesen ist. Die Begründung 
der Vorlage, meine Herren, meint, daß der Verrat und die unbefugte 
Ausbeutung fremder Betriebs- und Geschäftsgeheimnisse an einzelnen 
Stellen die Form einer geschäftlichen Organisation angenommen habe. 
Meine Herren, das ist eine Behauptung, die so positiv ist, daß man 
mit Recht verlangen kann, daß zur Begründung dieser Behauptung 
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beweisendes Material vorgelegt wird. Nun findet sich in der Zu- 
sammenstellung der typischen Fälle unter Nr. 23 eine Mitteilung, 
die eine große Ähnlichkeit mit dem Satz der von der Regierung 
gegebenen Begründung hat. Ich vermute, daß die Begründung sich 
diesen Satz als Grundlage für ihre Behauptung genommen hat, und 
ich gestatte mir, Ihnen denselben zur Kenntnis zu bringen: 

Wie in einem Gutachten der Handelskammer Mannheim be- 
hauptet wird, soll der Mißbrauch von Gewerbegeheimnissen 
in Deutschland geradezu schon organisiert sein. 

Ja, meine Herren, wenn eine Handelskammer behauptet, daß der 
Verrat von Geschäftsgeheimnissen schon organisiert sein soll, ohne 
die Spur eines Beweises zu bringen, dann, meine ich, liegt für die 
verbündeten Regierungen keine Veranlassung vor, diese in der Luft 
schwebende Behauptung als Motiv für die Vorlage einer Gesetzes- 
bestimmung zu nehmen, die, abgesehen davon, daß si^ die wirt- 
schaftliche Existenz der Handelsangestellten, wie ich noch nach- 
weisen werde, in der schlimmsten Weise benachteiligt, vor allen 
Dingen auch den ganzen Stand der Handelsangestellten, Arbeiter und 
Lehrlinge in der schimpflichsten Weise beleidigt und degradiert. 
Die Vorlage des § Q läßt auf Ansichten über den Stand der Handels- 
angestellten schließen, für deren Richtigkeit das Material, welches 
die Regierung zur Verfügung hat, nicht im geringsten beweiskräftig ist. 
Meine Herren, ich werde Ihnen nun den Nachweis liefern, daß 
der § 9, den die Regierung einführen will, die Lage der Handels- 
angestellten in doppelter Hinsicht verschlimmert. Ich deutete vorhin 
an, daß in vielen Fällen die geradezu schamlose Konkurrenzklausel, 
die sich in einer großen Anzahl von Verträgen zwischen Prinzipal 
und Angestellten findet, die Angestellten in sehr vielen Fällen hilflos 
dem Unternehmertum ausliefert Herr Kollege Roeren hat schon mit 
vollem Recht darauf hingewiesen, daß von einer gleichmäßigen 
Willensfreiheit der vertragschließenden Teile keine Rede sein kann. 
Der Handlungsgehilfe oder Arbeiter, der stellenlos und damit erwerbs- 
los umherläuft, ist durch den Hunger, durch die Not gezwungen, 
jede noch so herabwürdigende Bedingung, die der Chef ihm auf- 
diktiert, anzunehmen. Meine Herren, derjenige aber, der sich in 
einer Stellung befindet, ist gegenüber der Tatsache, daß Tausende 
und Abertausende begierig darauf warten, daß in irgend einem Ge- 
schäft eine Stelle frei wird, gezwungen, sich allen Zumutungen, 
die ihm gestellt werden, zu unterwerfen. Wer, meine Herren, die 
sogenannten Geschäftsordnungen — d. h., es sind eigentlich mehi 

8* 
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Sklaven- und Zuchthausordnungen — kennt, die in einer großen 
Anzahl von allerersten Geschäftshäusern existieren, der weiß, was 
es mit der sogenannten Freiheit der Angestellten auf sich hat. Aus 
den Notständen innerhalb der Gehilfenschaft entspringt die Mög- 
lichkeit, daß Verträge, in denen diese Konkurrenzklausel enthalten 
ist, abgeschlossen werden. Um Ihnen die Möglichkeit der Beur- 
teilung solcher Verträge zu geben, will ich aus dem überreichen 
Material, was mir zur Verfügung steht, nur zwei Fälle vortragen. 
Meine Herren, eine Firma in Dresden — es sind die Herren 
Wachs und Flößner — lassen sich bei dem Engagement ihrer An- 
gestellten folgenden Revers unterschreiben: 

Revers. 

Nachdem ich von den Herren Wachs und Flößner in 
Dresden in dem von diesen daselbst betriebenen Landespro- 
dukten-, Kolonialwaren- und Petroleum-Grossogeschäft ange- 
stellt worden bin, verpflichte ich mich hiermit, gegen meine 
genannten Prinzipale, binnen Jahresfrist, von dem Tage meines 
Ausscheidens aus dem Geschäfte der Herren Wachs und Flößner 
ab gerechnet, in einem in Dresden oder in einem, eine Stunde 
in dessen Umkreise belegenen Orte bestehenden gleichartigen 
Geschäfte, wie das der Herren Wachs und Flößner, ohne 
Unterschied, ob dasselbe zu diesem Zeitpunkte schon besteht 
oder erst später errichtet werden sollte, und gleichviel, ob 
selbiges in demselben, in größerem oder geringerem Umfange 
betrieben wird, sowie unbeschadet, wenn dasselbe entweder 
sämtliche oder nur einzelne der oben erwähnten Branchen zum 
Gegenstande seines Betriebes hat, insbesondere aber — — 

— und nun bitte ich die Herren, die der Sozialdemokratie das 
Boykottieren als die größte Sünde und als Verbrechen anrechnen 
und die von sittlicher Entrüstung triefen, wenn die Arbeiter sich 
dadurch gegenseitig unterstützen, daß sie den Zuzug zu den Fabriken, 
über die ein Streik verhängt ist, fernhalten, freundlichst, dem weiteren 
Satz ihre Aufmerksamkeit zu schenken. Die Herren Wachs und 
Flößner lassen sich also einen Revers unterschreiben, in dem nach 
dem Vorangegangenen dem zu Engagierenden noch verboten wird: 
bei etwa fünfzehn Konkurrenzfirmen — die Namen tun ja nichts 
zur Sache — eine kaufmännische Stelle irgend welcher Art, sei es 
als Prokurist, Handlungsbevollmächtigter, Handlungsgehilfe oder Kom- 
missionär, anzunehmen. Die genannte Firma sperrt also einfach 
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ihre Konkurrenten. Ein Boykott der schönsten Art. Dann heißt 
es weiter in dem Revers: 

Ebenso verpflichte ich mich, binnen Jahresfrist am hiesigen 
Platze oder eine Stunde im Umkreise von Dresden ein Ge- 
schäft von der vorbezeichneten Art, sei es auf eigene Rechnung 
oder für fremde Rechnung, nicht zu errichten oder zu über- 
nehmen, auch bei einem solchen als Teilhaber in irgend welcher 
Form mich nicht zu beteiligen, noch endlich innerhalb der 
oben genannten Frist in Dresden oder eine Stunde im Um- 
kreise auf eigene oder für fremde Rechnung einzelner Ge- 
schäfte in den von der Firma Wachs und Flößner geführten 
Handelsartikeln, allein oder gemeinschaftlich mit anderen, nicht 
zu machen, überhaupt mich in dieser Zeit nach Treu und 
Glauben einer jeden Handlungsweise zu enthalten, welche die 
in meiner Stellung bei den Herren Wachs und Flößner er- 
worbenen Kenntnisse von deren Geschäftsführung, Geschäfts- 
verbindungen, Bezugsquellen und Kunden zur Voraussetzung 
hat. 

Indem ich die Erfüllung der im Vorstehenden bezeichneten 
Verpflichtungen angelobe, mache ich mich überdies zugleich 
verbindlich, für jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gegen 
dieselben den Herren Wachs und Flößner eine Konventional- 
strafe von 3000 Mk. bar zu bezahlen. 

Das ist so ein kleines Beispiel, wie unter Ausnutzung der Not- 
lage Verträge im Handelsgewerbe zwischen Prinzipal und Ange- 
stellten zustande kommen. 

Eine andere Firma, von der mir ebenfalls ein Vertrag vorliegt, 
die Firma Kirschner & Co. in Dresden, engagiert jemanden, der 
sich verpflichtet, 

alle geschäftlichen Angelegenheiten dieser Firma gegen jeder- 
mann streng diskret zu halten und ferner bei einem etwaigen 
Ausscheiden aus seiner Stellung bei genannter Firma, aus 
welchem Grunde es auch sein mag, innerhalb der folgenden 
zwei Jahre weder in einem Geschäft noch in einer Fabrik, 
wo Maschinenbau- und Velozipedartikel sowie Velozipede fabri- 
ziert oder verkauft werden, gleicher oder ähnlicher Branche 
weder als Teilnehmer noch als Beamter, weder direkt noch 
indirekt tätig zu sein, auch ein solches Geschäft oder solche 
Fabrik weder unter seinem noch unter fremdem Namen zu 
etablieren oder anderen dabei behilflich zu sein. 
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Der junge Mann verpflichtet sich, wenn er diesen Vertrag tibertritt, 
für jede einzelne Zuwiderhandlung 10000 Mk. Konventionalstrafe 
zu zahlen; und daß diese Abmachung kein bloßer Schein ist, das 
ergibt sich aus folgendem. Der junge Mann ist aus seiner Stellung 
entlassen, oder vielleicht ist er selbst abgegangen. Naturgemäß mulite 
er, um nicht zu verhungern, sich eine andere Stellung suchen, und 
da er nur in der Branche, von der er etwas versteht, eine Stellung 
annehmen kann, so mußte er trotz dieses Vertrages eine Stellung 
in derselben Branche annehmen. Die Folge war, daß die Herren 
Kirschner & Co. ihm unter dem 12. November 1894*schreiben: 

Nachdem wir in Erfahrung gebracht, daß Sie Engagement 
in obigem Konkurrenzgeschäft 

— der junge Mann war von Dresden nach Düsseldorf engagiert 
worden — 

angenommen und demnach gegen die Bedingungen des mit 
Ihnen am 14. November 1893 abgeschlossenen Vertrages, von 
welchem Sie beifolgend nochmals eine Kopie zur Kenntnis- 
nahme erhalten, verstoßen haben, fordern wir Sie hierdurch 
auf, Ihre Stellung in obigem Hause am 15. d. Mts. zu kündigen, 
widrigenfalls wir unverzüglich klagbar gegen Sie vorgehen 
und eventuell Ihren Austritt auf gerichtlichem Wege erzwingen 
werden. 

Der Kommission für Arbeiterstatistik haben ebenfalls solche Fälle 
vorgelegen, und wenn die Herren das Protokoll der Verhandlungen 
nachschlagen wollen, so werden sie auf Seite 160 noch zwei ganz 
drastische Beispiele dafür finden, in welch verwerflicher Weise die 
Konkurrenzklausel angewendet wird. 

Nun soll man nicht mit dem Einwand kommen, daß das Ver- 
träge sind, die gegen die' gute Sitte verstoßen und deshalb ungültig 
sind. Nein, Herr Staatssekretär, das Reichsgericht hat sich in seiner 
Judikatur bei solchen Verträgen außerordentlich wohlwollend den 
Unternehmern gegenüber gezeigt. Das Reichsgericht hat wiederholt 
ausgesprochen, daß solche Verträge nur dann ungültig sind, wenn 
sie weder räumlich noch zeitlich begrenzt sind. In den Fällen aber, 
in denen eine räumliche oder eine zeitliche Begrenzung vorgesehen 
ist — sagen wir also eine räumliche Begrenzung auf 1000 Kilometer 
und eine zeitliche Begrenzung auf 10 oder 15 Jahre — in diesen 
Fällen hat das Reichsgericht die Gültigkeit solcher Verträge an- 
erkannt und somit eine Judikatur geschaffen, von der man mit 
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vollem Recht sagen kann, sie nützt nur dem Unternehmertum und 
schädigt in schwerer Weise die Interessen der Gehilfenschaft. Meine 
Herren, Schutz der wirtschaftlich Schwachen, das ist doch die Fahne, 
welche die Reichsregierung allen ihren Gesetzen vorantragen läßt. 
Meine Herren, die Bestimmung des § 9, der die Entrüstung aller Un- 
parteiischen herausfordert — wie verträgt sich die mit der Regierungs- 
parole? Der § 9 ist eminent gehilfenfeindlich, er enthält das Verbot 
der Nutzbarmachung erworbener Kenntnisse. 

Meine Herren, der ganze Paragraph ist überhaupt in der Praxis 
unhaltbar. Was ist Geschäfts- oder Betriebsgeheimnis? Meine Herren, 
ich erkläre Ihnen, daß die Engagements von Angestellten unter der 
Voraussetzung erfolgen, daß sie die Kenntnisse, welche sie in anderen 
Geschäften sich erworben haben, im Interesse des Geschäfts, in 
das sie eintreten, verwenden werden. Das ist die Voraussetzung, 
unter denen die Engagements erfolgen; und wenn Sie sich einmal 
die einzelnen Branchen ansehen und sich fragen : was verlangt denn 
der Kaufmann und der Unternehmer von dem Personal, welches 
er engagiert? — dann werden Sie mir sagen: dieser Paragraph ist 
in der Praxis unhaltbar. Die Angestellten sollen nach dem § 9 
künftighin mit doppelten Ruten gezüchtigt werden. Einmal privat- 
rechtlich und das andere Mal öffentlichrechtlich. Sie sagen: wer 
Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse, die ihm vermöge des Dienstver- 
hältnisses anvertraut oder sonst zugänglich geworden sind, während 
der Geltungsdauer des Dienstvertrages — — wird bestraft. Was 
erwartet denn der Chef von seinem Buchhalter? Wer die Dinge 
innerhalb des heutigen Geschäftsbetriebs kennt, weiß, daß, wenn 
jemand einen Buchhalter engagiert, er von ihm erwartet, daß er 
über die Bonität, Sicherheit des Kundenkreises der betreffenden 
Branche möglichst informiert ist. Was erwartet er von dem Reisen- 
den? Da war vorhin von der Kundenliste die Rede. Ein Reisender 
findet überhaupt nur Engagement, wenn er mit reicher Kenntnis 
von Kunden zu dem neuen Chef kommt und ihm damit Aussicht 
auf Geschäfte machen kann. Ja, die Engagements nach dieser Rich- 
tung hin erfolgen auf ganz bestimmte Provinzen oder bestimmte 
Länder. Jemand, der das Ausland bereisen läßt oder gewisse Pro- 
vinzen, engagiert nur Leute, welche in diesen Provinzen oder Ländern 
die geschäftlichen Interessen des Chefs möglichst gut zu vertreten 
imstande sind. Wollen Sie die Angestellten, die auf Reisen gehen 
und naturgemäß die Kunden aufsuchen, die sie von ihrer früheren 
Tätigkeit her kennen, nun wegen Verrats von Geschäftsgeheimnissen 
bestrafen? Sie schütteln mit dem Kopf, Herr Staatssekretär! Den 
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Angestellten wird mit Ihrem Kopfschtitteln nichts genützt, denn die 
Prinzipale stehen auf ihrem Schein und sagen einfach: die Kunden- 
liste ist das größte Geheimnis, das wir haben, denn aus dem alleinigen 
Besuch der Kundenliste resultiert für uns die Möglichkeit, die Kon- 
kurrenten nicht in unser Jagdrevier zu lassen. 

Was wird von dem Lageristen verlangt? Natürlich, daß er 
die Bezugsquellen kennt. Jeder Kolonialwarenhändler, jeder Kauf- 
mann, der sich einen Kommis fürs Lager engagiert, verlangt von 
dem Kommis, daß er ihm erzählt, von wo die Waren, deren Ver- 
schleiß er unter sich hat, möglichst vorteilhaft bezogen werden 
können. Meine Herren, die Fassung des § 9 ist unhaltbar; und je 
mehr man sich in die Sache vertieft, desto mehr muß man zu der 
Überzeugung kommen, daß wir zwar ungeheuer viele Geheimräte 
in unseren Ämtern haben, daß es aber an Leuten, die das praktische 
Leben kennen, immer noch bedenklich zu fehlen scheint. Meine 
Herren, es ist ganz natürlich, daß der Angestellte im Geschäfts- 
interesse des zweiten Chefs das Geschäftsinteresse des ersten Chefs 
schädigt. Tut er das nicht, bekommt er überhaupt keine Stelle, so 
ist er dem Hunger preisgegeben. Ich brauche dem Hause nicht zu 
sagen, daß Not nicht nur beten lehrt, sondern auch Mitteilungen 
aus früheren Erfahrungen machen läßt. Es ist auch eine der be- 
zeichnendsten Tatsachen für die ganze Art unserer Gesetzgebung, 
daß auch bei diesem Gesetzentwurf nicht eine einzige Organisation 
der Angestellten, der Handlungsgehilfen gehört worden ist Die 
Regierung hat Konferenzen zusammenberufen aus Mi^liedern der 
Handelskammern, die Regierung hat Studien gemacht über die Ge- 
setze von anderen Ländern; aber haben denn die Herren am Bundes- 
ratstische in einer Frage, die doch das vitalste Interesse einer überaus 
großen, in den schwierigsten wirtschaftlichen Verhältnissen lebenden 
Berufsklasse betrifft, diejenigen gehört und gefragt, aus deren Haut 
jetzt Riemen geschnitten werden sollen? Sind die Angestellten im 
Handel und Gewerbe, die es angeht, die eventuelle Überschreitungen 
dieses Paragraphen mit Freiheitsstrafen büßen sollen, gefragt worden, 
wie die tatsächlichen Verhältnisse in ihrem Beruf liegen? Nein, 
das ist nicht geschehen! Wozu auch; die Handelskammern und 
die Geheimräte haben ja gesprochen. 

Der Herr Staatssekretär meint: der Entwurf ist ja veröffentlicht 
worden. Gewiß ist er veröffentlicht worden. Das, was der Herr 
Staatssekretär aber als eine Besserung des heutigen Entwurfs gegen- 
über dem früheren ansieht, das nenne ich — ich freue mich außer- 
ordentlich, daß Herr Kollege Roeren dieselbe Auffassung vertreten 
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hat; man wird ihr nun wenigstens nicht mehr den Vorwurf der 
sozialdemokratischen Hetzerei machen können — eine Verschlech- 
terung der früheren Bestimmungen. Früher haben Sie die famosen 
zwei Jahre gehabt, während welcher den Angestellten das Schloß 
des Papageno vor den Mund gelegt werden sollte; heute dehnen 
Sie einfach die Schweigepflicht ins Unendliche aus. Absatz 2 des 
§ 9 erklärt ja ausdrücklich, daß für den Fall, daß dem betreffenden 
Angestellten eine schriftliche, den Gegenstand des Geheimnisses aus- 
drücklich bezeichnende Mitteilung gemacht ist, die Verschwiegenheit 
für immer stattzufinden hat. Ja, meine Herren, das halte ich, wie 
gesagt, für eine Verschlechterung und zwar um deswegen, weil in 
dem früheren Entwurf, wenn die zwei Jahre abgelaufen sind, immer 
noch die Möglichkeit gegeben ist, von den Kenntnissen im Interesse 
einer besseren wirtschaftlichen Lebenslage Gebrauch zu machen. Nach 
der jetzigen Bestimmung ist das gar nicht möglich; und glauben 
Sie, daß die Unternehmerschaft, die in der Abfassung der Konkurrenz- 
klausel geradezu eine Virtuosität entwickelt hat, Keuschheit üben 
werde gegenüber der schriftlichen Aufstellung von dem, was sie als 
Geschäftsgeheimnis betrachtet? Glauben Sie nicht, daß sich der 
unlauterste Wettbewerb entspinnen wird, möglichst niederträchtige 
Instruktionen für die Geheimhaltung zu entwerfen? Meine Herren, 
ich bin überzeugt, daß, wenn dieser Paragraph einige Jahre in Kraft 
ist, Sie ein Material in dieser Beziehung bekommen werden, über 
welches Sie selbst die Hände über den Kopf zusammenschlagen 
werden. Was wird nicht alles da als Geschäfts- und Betriebsgeheim- 
nis angesehen werden! Meine Herren, wir leben in einer Zeit, 
in der auch andere Parteien als die sozialdemokratische die Organi- 
sation der wirtschaftlich Schwachen als notwendig und berechtigt 
erachten. Leider schützt ja das Koalitionsrecht, soweit wir es haben, 
heut nur die Unternehmer, während die Arbeiter trotz desselben 
in der Betreibung ihrer Angelegenheiten nach Möglichkeit gehindert 
werden. Aber Sie selbst, meine Herren, -erkennen die Organisation 
der wirtschaftlich Schwachen als berechtigt an, um sich bessere 
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu verschaffen. Eins der besten Mittel 
der Organisation ist die Öffentlichkeit. Nun, bitte, denken Sie sich 
aus, wie Liebhaber der Konkurrenzklauselverträge es machen werden, 
wie sie die Lohnverhältnisse, Arbeitszeit, Behandlungsweise in ihren 
Geschäften jedem einzelnen ihrer Angestellten als ein unverbrüchlich 
zu bewahrendes Geschäftsgeheimnis auflegen und damit die Mög- 
lichkeit beseitigen, in der Öffentlichkeit diese Sachen zu behandeln. 
So wird die Bestimmung des § 9 korrumpierend wirken und die 
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Möglichkeit erschweren, durch die Gesetzgebung Abhilfe zu schaffen. 
Die Herren in der Regierung verlegen sich selbst den Weg dazu, 
die inneren Verhältnisse der gewerblichen und Handelshilfsarbeiter 
kennen zu lernen, dadurch, daß sie den Unternehmern durch § 9 die 
Möglichkeit geben, über alle Vorkommnisse im Geschäftsbetrieb, auch 
der Angestellten, in bezug auf Gehalt, Arbeitszeit und Wohnungsver- 
hältnisse Geschäftsgeheimnis zu proklamieren und damit zu ver- 
bieten, über diese Dinge zu sprechen. Meine Herren, das mag 
nicht Ihre Absicht sein, aber die Wirkung des § 9 ist es. (Sehr 
richtig! links.) Sie müssen ja, da Sie diese Absicht nicht haben, 
an der Möglichkeit dieser Wirkung zweifeln; aber die Tatsachen 
sind eben hartnäckige Dinger. Während Sie durch diesen Gesetz- 
entwurf Moral, Treu und Glauben sowie Redlichkeit schätzen wollen, 
werden Sie durch den § 9 die Unmoralität, die Niederträchtigkeit 
und die kapitalistische Auswucherung der menschlichen Arbeitskraft 
in der scheußlichsten Weise fördern. (Sehr richtig! links.) Man 
muß nur wissen — aus dem uns zur Verfügung stehenden Material 
haben wir es kennen gelernt — , welche geradezu wahnsinnigen 
Verpflichtungen jemand unterschreibt, wenn er sich in Not befindet; 
und die Ausbeutung der wirtschaftlichen Notlage wird durch den 
§ 9 sehr erheblich gefördert. 

Ich meine, § 9 wird für alle Parteien, welche prinzipiell dieselbe 
Auffassung über ihn haben wie meine Herren Vorredner und ich, 
der Prüfstein sein, ob dieses Gesetz überhaupt angenommen werden 
kann. Wenn die verbündeten Regierungen so viel Wert auf die An- 
nahme dieses Gesetzes legen, wie der Herr Staatssekretär es aus- 
sprach, dann würden Sie sehr gut tun, auf § 9 in seinen beiden 
Teilen zu verzichten. Leider ist ja die Hoffnung dafür nicht groß; 
die Bereitwilligkeit des Herrn Staatssekretärs, in den Kommissions- 
verhandlungen auf die alte Bestimmung bezüglich der zwei Jahre 
zurückzugehen, die er für schlechter hält als die jetzige Bestimmung, 
erfüllt gerade nicht mit sehr großer Hoffnung auf Beseitigung des 
§ 9. Ich hoffe aber, die Majorität des Hauses wird dies Gesetz, 
welches nach anderer Richtung einige Vorteile haben kann, nicht 
mit dem § 9 belasten, der jeden Vorteil, den das Gesetz sonst auch 
haben mag, dadurch illusorisch macht, daß er es zu einem Aus- 
nahmegesetz für die Handelsangestellten, zu einem Klassengesetz 
der einseitigsten Art macht. 

Ich resümiere mich, meine Herren, daß wir in der Kommission 
denjenigen Bestimmungen des Gesetzentwurfs, die keinen Schaden 
und keine Verschlechterung der bestehenden Zustände anrichten 
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können, unsere Zustimmung geben werden, daß wir uns aber nie- 
mals dazu herbeilassen werden, für ein Gesetz zu stimmen, in dem 
sich eine Bestimmung befindet, wie der vorliegende § 9, der, wie 
gesagt, das Unglaublichste darstellt an einseitiger Bevorzugung der 
Unternehmerinteressen und an Schutz des Ausbeutertums. (Bravo! 
bei den Sozialdemokraten.) 

Vizepräsident Spahn: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigt«: 
zum Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsident des preußischen 
Staatsministeriums, Staatssekretär des Innern Dr. von Boetticher. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsi- 
dent des Königlich preußischen Staatsministeriums, Staatssekretär des 
Innern Dr. von Boetticher: Meine Herren, ich muß nach dem 
Vortrag des Herrn Abgeordneten Singer doch Ihre Geduld noch 
auf einige Minuten in Anspruch nehmen. Ich muß sagen, nach 
den sachlichen Erörterungen der beiden ersten Herren Redner aus 
dem Hause gab ich mich der Hoffnung hin, daß die Diskussion 
auch von Seiten der Vertreter der übrigen Parteien in einer ruhigen 
und sachlichen Weise verlaufen würde, und ich habe nicht geglaubt, 
daß dieser Entwurf zu so scharfer Kritik Anlaß geben werde, wie 
sie der Herr Vorredner geübt hat. Ich meine, aus der Gefechtsart 
des Herrn Vorredners den Schluß ziehen zu sollen, daß es ihm 
weniger darauf ankommt, ein Gesetz zustande zu bringen, welches 
den praktischen Bedürfnissen der Erwerbsstände genügt, als wie auch 
diese Gelegenheit hier zu benutzen, um nach außen hin Unzu- 
friedenheit mit dem Vorgehen der Regierung zu erwecken. (Sehr 
richtig! — Widerspruch bei den Sozialdemokraten.) Meine Herren, 
anders ist es gar nicht erklärlich, wenn der Herr Vorredner dazu 
übergeht, zu behaupten, daß dieses Gesetz die Niedertracht und 
die Auswucherung in scheußlichster Art fördere. (Sehr richtig! 
rechts.) Ich glaube kaum, daß bisher auf Seiten derjenigen, die 
bei der Aufstellung des Gesetzes mitgewirkt haben, und auf Seiten 
derjenigen, die sich draußen im Lande der Kritik des Gesetzes 
unterzogen haben, der Gedanke irgend eine Rolle gespielt hat, 
daß es sich um eine Aus Wucherung aus Niedertracht scheußlichster 
Art handelt (Sehr richtig! und Heiterkeit.) Das Erfinderrecht an 
dieser Kritik überlasse ich gern dem Herrn Vorredner. (Heiterkeit.) 

Nun, meine Herren, habe ich außerdem gedacht, daß die Herren 
Sozialdemokraten, welche sich ja immer auf den Standpunkt der 
strengsten Moralität stellen, welche alle Unmoralität, allerdings vor 
allem diejenige, welche in den höheren Schichten der Gesellschafl 
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vorkommt, durchaus perhorreszieren und verurteilen, daß die So- 
zialdemokraten auf ihrer Seite geneigt sein würden, an allen Stellen, 
wo ein unmoralisches, unberechtigtes Gebaren sich zeigt, die bessernde 
Hand anzulegen. Der Herr Vorredner ist weit davon entfernt. Er 
erkennt an: jawohl, der unlautere Wettbewerb ist vorhanden; aber 
er will nicht die Hand rühren, um diesen unlauteren Wettbewerb 
zu bekämpfen, um ihn in seinen schädlichen Folgen für die Klassen, 
deren Vertreter er ja mit sein will, zu beseitigen. Denn nicht bloß 
um den Arbeiter handelt es sich bei der Verfolgung sozialdemo* 
kratischer Propaganda, sondern sie erstreckt sich auch auf den 
kleinen Gewerbetreibenden, den Sie ja gern zu Ihrer Unterstützung 
heranziehen möchten. Nun, schützen Sie doch — hier wird Ihnen 
ja Gelegenheit dazu geboten — schützen Sie diesen kleinen Ge- 
werbetreibenden gegen den unlauteren Wettbewerb! (Sehr gut! 
rechts.) Dafür haben aber die Herren, wie gesagt, keine offene 
Hand und kein warmes Herz. Es scheint nach dem Vortrage des 
Herrn Abgeordneten Singer ihm vielmehr darauf anzukommen, daß 
die ungeordneten und unlauteren Zustände, die auf dem Gebiete 
des Handels und Wandels bestehen, in ihrem Interesse aufrecht er- 
halten werden. (Sehr richtig! rechts.) Dazu werden die übrigen 
Parteien des Hauses die Hand nicht bieten. (Lebhafter Beifall.) 

Nun, meine Herren, will ich noch in aller Kürze auf einzelne 
Dinge eingehen, die der Herr Vorredner berührt hat, indem ich 
mir natürlich vorbehalte, im einzelnen die Verteidigung der Vor- 
schläge äes Entwurfs demnächst in der Kommission, die Sie ja 
wohl bilden werden, zu führen. 

Der Herr Vorredner hat gemeint, die ganze Vorlage sei eine 
Folge der kapitalistischen Einzelwirtschaft; der Geschäftsmann müsse 
heutzutage in dem scharfen Kampf ums Dasein zu allen möglichen 
Mitteln greifen, um seinen Konkurrenten das Wasser abzugraben. 
Seine eigentliche Aufgabe sei es, dem Kollegen, der mit denselben 
Artikeln handelt, durch alle möglichen Mittel entgegenzutreten. Nun, 
meine Herren, ich — und ich glaube, auch die überwiegende Ma- 
jorität des Reichstags hat eine gegenteilige Überzeugung. Daß es 
in dem harten Konkurrenzkampf niemandem verwehrt werden 
darf, ehrliche und berechtigte Mittel zu ergreifen, das versteht 
sich von selbst; aber da, wo das Mittel anfängt, unberechtigt, 
unlauter zu werden, da muß das Gesetz eingreifen, da muß dem 
redlichen Kaufmann ein Schutz gewährt werden gegenüber unred- 
lichen Machinationen. Unter Berufung auf den Kampf ums Dasein 
kann die Wahl unlauterer Kampfmittel niemals gerechtfertigt werden. 
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wenn anders man die Grundsätze der Moral aufrechterhalten will. 
(Sehr gut! rechts.) 

Nun, meine Herren, sagt der Herr Vorredner: wo ist denn die 
Grenze des lauteren Wettbewerbs, und wo ist die Grenze des un- 
lauteren Wettbewerbs? — darüber sage der Gesetzentwurf nichts. 
Wenn der Gesetzentwurf nach französischem Muster sich auf die 
Vorschrift beschränkt hätte, daß jemand, der einem anderen Schaden 
zufügt, auch verpflichtet ist, diesen Schaden zu ersetzen, dann wäre 
das Monitum des Herrn Vorredners vielleicht berechtigt; denn dann 
wäre es ausschließlich in das richterliche Ermessen gestellt, ob ein 
unlauteres oder ob ein berechtigtes Mittel ergriffen worden ist. Diesen 
Weg hat aber der Entwurf nicht eingeschlagen; der Entwurf zählt 
eine Reihe von Fällen auf, in denen der Wettbewerb als ein un- 
lauterer bezeichnet werden muß. Der Richter hat in dieser Be- 
ziehung nicht mehr freie Hand, und es ist ganz unzweifelhaft, 
daß, wenn der Entwurf Gesetz wird, in allen denjenigen Fällen, die 
er in alten seinen einzelnen Paragraphen vorsieht, der Richter gehalten 
ist, den Wettbewerb als einen unlauteren zu erklären. Damit zieht 
der Entwurf allerdings eine Grenze; und wenn der Herr Vorredner 
gegenüber dieser Aufzählung meint, sie sei nicht erschöpft, und 
die Praxis werde Mittel und Wege finden, um an den Vorschriften 
dieses Gesetzes vorbeizukommen, und doch moralisch verwerfliche 
Mittel im Wettbewerb anzuwenden, so sage ich ihm: der Gesetz- 
geber ist zu keiner Zeit behindert, die einzelnen Vorschriften des 
Gesetzes, wenn sie sich als nicht erschöpfend herausstellen, zu er- 
gänzen. 

Der Herr Vorredner hat sich dann zu der Vorschrift des § 5 
gewendet, der von den sogenannten Quantitätsverschleierungen 
handelt; er hat berichtet, daß er einer Magdeburger Petition 
den Wunsch entnommen habe, man möge, wenn man überhaupt 
Vorschriften auf dem Gebiet der Quantitätsverschleierung erlassen 
wolle, dann nur nach Anhörung oder unter Zustimmung der Interes- 
senten vorgehen. Der Bundesrat soll also nach der Meinung der 
Petenten, der sich der Herr Abgeordnete Singer wenigstens eventuell 
angeschlossen hat, nicht die Befugnis haben, Bestimmungen darüber 
zu erlassen, in welchen Mengen und in welchen Gewichtsformen 
einzelne Waren verkauft werden dürfen, sondern es sollen diese 
Bestimmungen gebunden sein an die Zustimmung der Interessenten. 
Herr Singer würde pricipaliter allerdings noch weiter gehen und 
würde wünschen, daß nicht der Bundesrat die Bestimmungen er. 
ließe, sondern daß sie, wenn anders überhaupt ein Bedürfnis dafür 
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bestehe, durch das Gesetz selbst getroffen werden. Darauf habe 
ich folgendes zu bemerken. Es ist meiner Überzeugung nach ganz 
unmöglich, für jeden Artikel, bei dem sich im Laufe der Entwicklung 
unseres Handels und Verkehrs das Bedürfnis der Verhinderung von 
Quantitätsverschleierungen herausstellen kann, von vornherein im 
Gesetz Vorsorge zu treffen. Bisher haben wir die Beobachtung ge- 
macht, daß auf dem Gebiet des Garnhandels solche Quantitäts- 
verschleierungen nicht gar selten vorkommen, daß die Ware in 
Mengen abgegeben wird, welche dem sonst handelsüblichen und 
vom Publikum beim Kauf vorausgesetzten Quantum nicht entspricht, 
und daß auf diesem Wege ein Preisunterbieten stattfindet. Natürlich 
kann derjenige, der statt eines Pfundes Garn weniger liefert, dieses 
Quantum, welches kein Pfund ist, billiger liefern als der ehrliche 
Geschäftsmann, der an dem vollen Gewicht festhält. Dem soll ent- 
gegengetreten werden. Das ist ein Wunsch, der aus der Handels- 
praxis selbst vielfach geäußert ist. 

Nun wird man an diesem einen Beispiel unschwer erkennen, 
daß es unmöglich ist, den Bedürfnissen von Handel und Wandel 
durch eine gesetzliche Vorschrift gerecht zu werden. Man muß 
in dieser Beziehung eine Instanz haben, die den Erfordernissen 
des Verkehrs schnell folgt, die bereit ist, sofort da mit regelnder 
Vorschrift einzutreten, wo sich das Bedürfnis herausstellt Daß der 
Bundesrat nicht dazu übergehen wird, Vorschriften, deren praktische 
Tragweite er nicht vollständig überschaut, zu erlassen, ohne die 
Interessenten zu hören, das ist etwas ganz Selbstverständliches. Wir 
würden ja auch, wenn es sich darum handelte, diese Vorschriften in 
das Gesetz aufzunehmen, notwendig vorher die Interessenten hören 
müssen. Es erscheint mir deshalb die Aufforderung, die Interessenten 
zu hören, überflüssig. Sie muß notwendigerweise erfüllt werden, 
wenn man rationell verfahren will. Die Zustimmung der Interes- 
senten zu solchen Vorschriften einzuholen, das würde ich jedoch 
für recht bedenklich halten. (Sehr richtig!) Man würde hiermit 
die Entscheidung in dem Konkurrenzkampf zwischen dem ehrlichen 
Kaufmann und dem, der zu unehrlichen Praktiken neigt, einer In- 
stanz übertragen, der sie nicht zusteht. 

Das Häuptgravamen des Herrn Singer, welches ihm so bedeutend 
scheint, daß er um deswillen allein den ganzen Gesetzentwurf ver- 
werfen will, das ist der § 9, die Vorschrift, welche das Fabrik- 
und Betriebsgeheimnis schützen will. Ja, haben wir denn, indem 
wir die Ihnen vorliegenden Vorschläge gemacht haben, damit etwas 
so außerordentlich Abwegiges begangen? Ist denn dem Herrn Ab- 
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geordneten Singer, wenn er es nicht schon vorher gewußt hat, 
nicht aus den Motiven klar geworden, daß das Verlangen eines 
Schutzes der Fabrik- und Betriebsgeheimnisse gar nicht von heute 
oder gestern datiert, daß es vielmehr sehr alten Datums ist, und 
daß uns eine ganze Reihe von anderen Ländern auf diesem Gebiete 
bereits vorangegangen sind? Es ist richtig, Engtand hat keinen 
solchen Schutz, Frankreich hat ihn aber, Italien und Belgien hat 
ihn ebenfalls. Diese Staaten besitzen doch einen ausgebildeten 
Handel und Verkehr und wissen zu beurteilen, was ihren Interessen 
entspricht. Und nun geht der Herr Vorredner in der hyperbolischen 
Sprache, die ihn so ziert (Heiterkeit), dazu über, zu behaupten, die 
Vorschrift enthalte eine Degradation des ganzen Handlungsgehilfen^ 
Standes. Im Gegenteil! Der ehrliche Handlungsgehilfe, der sich 
der Pflichten gegen seinen Prinzipal bewußt ist, wird durch diese 
Vorschrift nicht tangiert; wohl aber wird der unlautere Prinzipal 
getroffen, welcher den Handlungsgehilfen eines anderen engagiert, 
ihn seinem bisherigen Brotherrn abspenstig macht und nun von ihm 
die Geschäftsgeheimnisse des früheren Dienstherrn herauslockt, um 
sie für sich nutzbar zu machen. (Sehr richtig!) Ich bin fest über- 
zeugt, daß der ganze Handlungsgehilfenstand von einer Degradation 
seiner Ehre und seiner Würde infolge dieser Vorschrift bisher auch 
noch nicht das Mindeste empfunden hat; und wenn er künftig vielleicht 
auf diesen Gedanken kommen sollte, dann werden wir das den 
Ausführungen des Herrn Abgeordneten Singer zu danken haben. 

Der Herr Abgeordnete Singer hat sich darüber beklagt, daß 
kein besonderer Vertreter des Handlungsgehilfenstandes zu den Vor- 
besprechungen über den Entwurf zugezogen wurde. Das ist richtig, 
das ist nicht geschehen; mit demselben Recht wie die Handlungs- 
gehilfen hätten wir aber zahlreiche andere Interessengruppen eben- 
falls zuziehen können. (Zuruf links.) Ja, meine Herren, dann hätten 
wir ein kleines Parlament bekommen; und der Schwierigkeit der 
Verhandlung mit einem solchen Parlament, das freilich nicht eine 
so blühende Sprache geführt haben würde wie der Herr Vorredner 
(Heiterkeit), glaubten wir durch die Veröffentlichung des Entwurfs 
überhoben zu sein. Da uns nun von Seiten der Beteiligten der 
Gedanke, als ob eine Verletzung der Würde der Qeschäftsanges teilten 
in dem Entwürfe liegt, nicht entgegengehalten ist, so wird der Herr 
Abgeordnete Singer schwerlich glauben, daß wir diesem Moment 
jetzt bei der weiteren Verhandlung über den Entwurf eine aus- 
schlaggebende Bedeutung beilegen. 

Der Herr Vorredner meint, die Lage der Handlungsgehilfen 
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würde durch die Vorschrift des § 9 verschlimmert, sie würden ret- 
tungslos der Willkür der Prinzipale überliefert; er hat uns, um die 
mißliche Lage der Handlungsgehilfen darzulegen, eine Reihe von 
Beispielen angeführt, in denen die Prinzipale versucht haben sollen, 
ihre Handlungsgehilfen festzumachen auch rücksichtlich der Be- 
wahrung der Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse. Ja, meine Herren, 
was er uns da über die sogenannte Konkurrenzklausel gesagt hat, 
Irifft doch dieses Gesetz nicht. (Sehr richtig!) Die Materie wird 
behandelt werden bei Gelegenheit der Revision des Handelsgesetz- 
buchs. Übrigens sind die Handlungsgehilfen schon jetzt nicht so 
ganz schutzlos gegen die Konkurrenzklausel. Der Herr Vorredner 
hat selbst zugegeben, daß das Reichsgericht in einzelnen Fällen 
eine solche Konkurrenzklausel als contra bonos mores verstoßend 
erklärt hat. Nun aber behaupte ich, daß die Lage der Handlungs- 
gehilfen in bezug auf die Wahrung des Betriebs- und Geschäfts- 
geheimnisses verbessert wird durch den Entwurf. Wenn der § 9 
Gesetz wird, so hat der Prinzipal gar kein Interesse mehr daran, 
den Handlungsgehilfen in der für ihn nachher so fatalen Weise zu 
binden, wie das bisher in den Fällen, die der Herr Vorredner angeführt 
hat, geschehen ist Also, meine Herren, nur nicht ängstlich! (Heiter- 
keit.) Meine Herren, ich glaube, die Handlungsgehilfen werden 
gegen diese Regelung nicht viel mehr einwenden können. 

Eine Frage des Herrn Vorredners möchte ich doch noch be- 
antworten: das ist die des Geschäftsreisenden. Wenn der Reisende, 
der bisher beim Kaufmann A war, im Dienst des Kaufmanns B 
die Kunden des Kaufmanns A aufsucht, so wird kein vernünftiger 
Mensch das für einen Bruch des Geschäftsgeheimnisses halten, und 
ich glaube nicht, daß es irgend einen Richter geben wird, der den 
§ 9 auf diesen Fall anwenden würde. 

Also, meine Herren, ich bin der Meinung, daß wir uns durch 
die Bemerkung des Herrn Abgeordneten Singer nicht abhalten zu 
lassen nötig haben, in eine sachliche Prüfung der einzelnen Para- 
graphen des Gesetzentwurfs einzutreten, und ich werde mich freuen, 
wenn mir in der Kommission noch Gelegenheit geboten werden 
wird, dem Herrn Abgeordneten Singer nachzuweisen, daß er nichl 
das Richtige und Zweckmäßige getroffen hat, wenn er gegen diesen 
Gesetzentwurf in so scharfer Weise vorgegangen ist. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt 
(Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld) :» Meine Herren, wir haben 
der Resolution zugestimmt, welche bei Gelegenheit der Beratung 
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des Warenzeichengesetzes hier beschlossen wurde, und haben da- 
mit anerkannt, daß im Handel und Gewerbe Mißstände vorhanden 
sind bezüglich des unlauteren Wettbewerbs, welche durch die vor- 
handenen gesetzlichen Vorschriften nicht bekämpft werden können. 
Das entbindet uns aber nicht der Verpflichtung, bei Beurteilung 
des vorliegenden Gesetzentwurfs mit der äußersten Vorsicht vor- 
zugehen, damit nicht aus den Bestimmungen mehr Schaden erwächst 
als Nutzen. 

Gegen einige der Bestimmungen wird wohl kaum von irgend 
einer Seite Widerspruch erhoben werden. Es wird niemand ver- 
teidigen wollen, wenn im Handelsverkehr üble Nachrede gegen Kon- 
kurrenten gehalten wird, wenn unwahre und nachteilige Behauptungen 
aufgestellt werden, welche den Konkurrenten schädigen, und es 
wird sicherlich anerkannt werden müssen, daß da der Ersatz des 
entstehenden Schadens auferlegt wird, auch, wenn wider besseres 
Wissen gehandelt wurde, eine strafrechtliche Verfolgung eintritt. 
Ebenso ist es bezüglich der falschen Benutzung von Namen oder 
Firmen, und ebenso ist es in gewisser Beziehung bezüglich der 
Quantitätsverschleierung. Bezüglich dieser letzteren jedoch muß ich 
auch sagen, daß, wenn die gesetzliche Regelung auch schwierig 
ist, doch nicht dem Bundesrat in der Form des § 5 die Befugnis 
überwiesen werden kann, bezüglich jeder beliebigen Ware — „ge- 
wisse Waren'' heißt es in dem Satze — derartige Bestimmungen 
zu treffen. In den Motiven ist die Rede von Garn und von Bier, 
und ich erkenne an, daß bei diesen beiden Handelsobjekten eine 
Erörterung der Frage wohl am Platze ist, ob eine Eichungspflicht 
der Bierfässer z. B., wie sie in mehreren Einzelstaaten vorgeschrieben 
ist, wohl auf das Reich zu übertragen wäre. Es gibt aber andere 
Fälle und andere Waren, bei denen ich nicht ohne weiteres dem 
Bundesrat das geforderte Recht übertragen möchte. Ich erinnere 
daran, daß uns im vorigen Jahre eine Petition vorgelegen hat, 
welche darum bat, daß man die Weinflaschen nicht der Eichung 
unterwerfen möchte, welche nachwies, daß dadurch insbesondere 
die kleineren Glasfabriken arg geschädigt würden, sowie daß der 
Weinhandel im allgemeinen einer Eichung der Flaschen gar nicht 
bedürfe, daß durch Einführung der Flascheneichung der Export von 
feinen Flaschenweinen fast unmöglich gemacht werde. Ich sage 
also, die Berechtigung des Bundesrats auf Begrenzung der zu ver- 
kaufenden Mengeneinheiten darf nicht so allgemein gefaßt sein, es ist 
eine gewisse Begrenzung dieses Rechts nötig; auch müßte ich ver- 
langen, daß derartige Bestimmungen dem Reichstag mitgeteilt werden. 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 9 
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Nun, meine Herren, sagt die Begründung, daß insbesondere 
die gesetzlichen Vorschriften mangeln, welche sich gegen betrü- 
gerische Reklame richten. Dabei muß man aber doch unterscheiden 
zwischen Marktschreierei und zwischen solchen Äußerungen oder 
Mitteilungen an das Publikum, welche geradezu auf Betrug oder 
Schädigung des Konkurrenten ausgehen. Marktschreierei zu bestrafen 
halte ich nicht für die Aufgabe dieses Gesetzes. Es ist ja auch in 
den Motiven anerkannt, daß es nicht der unmittelbare Zweck dieses 
Gesetzes sei, den Konsumenten zu schützen, diesen will man viel* 
mehr auf seine eigenen Augen verweisen, und wer die Augen nicht 
aufmacht, muß nach einem alten Sprichwort den Beutel auftun. Also 
dies Gesetz will, wie ausdrücklich erklärt ist, nur gegen den un- 
lautern Wettbewerb schützend auftreten; und da bin ich der 
Meinung, daß, was die Reklame anlangt, die zivilrechtliche Ver- 
folgung genügt, und daß der § 4, der auch bezüglich der lüg- 
nerischen Reklame eine strafrechtliche Verfolgung einführen will, un- 
nötig ist. 

Meine Herren, der schwierigste Punkt des Gesetzes ist ohne 
Zweifei der § 9, weicher die Wahrung der Geschäfts- und Betriebs- 
geheimnisse sichern will, deshalb schwierig, weil dabei zu berück- 
sichtigen ist, daß derartige Bestimmungen nur so erlassen werden 
dürfen, daß sie das Fortkommen der Angestellten nicht hindern, 
daß nicht ein ungerechtfertigter Druck der Geschäftsinhaber auf 
die Angestellten ausgeübt werde. In dieser Beziehung bin ich mit 
dem Herrn Abgeordneten Singer einverstanden, kann ihm aber des- 
halb doch nicht folgen, wenn er daraus die Unhaltbarkeit der jetzigen 
wirtschaftlichen Verhältnisse beweisen will. Herr Singer meinte, die 
vorhandenen Schäden seien nur eine Folge der kapitalistischen Einzel- 
wirtschaft; er stellt es so dar, als ob es im sozialistischen Staat 
keinen Eigennutz geben könne. Ich widerstehe der Verlockung, auf 
dieses Spezialthema über Zukunftsstaat und Zukunftsbilder heute 
einzugehen; aber so viel muß ich doch sagen, daß die Begünstigung 
einer Klassenherrschaft durch dieses Gesetz keineswegs beabsichtigt 
ist, und daß es wohl möglich ist, eine Fassung auch des § 9 zu 
finden, welche den Angestellten durchaus gerecht wird. Es kann 
meines Erachtens von einem Ausnahmegesetz hier überall nicht die 
Rede sein. Der Beweis, den der Herr Abgeordnete Singer für seine 
Behauptungen aufmachte, war wesentlich begründet auf seine Be- 
sprechung der sogenannten Konkurrenzklausel. Meine Herren, von 
der Konkurrenzklausel ist ja aber in diesem Gesetz gar keine Rede. 
(Sehr richtig!) Die Konkurrenzklausel hat niemand hier im Hause 
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verteidigt Herr Abgeordneter Singer bekämpft also Dinge, die gar 
nicht in Frage stehen. 

Die Nr. 2. in § 9, welche den Bruch der ausdrücklich schriftlich 
verabredeten Geheimhaltung bestimmter Dinge unter Strafe stellt^ 
den Treubruch treffen will, die Vertragstreue sichern — dieser Ge- 
danke ist an sich nicht verwerflich. Ich stimme durchaus mit Herrn 
Abgeordneten Roeren überein, der ausgeführt hat, daß doch auch 
hier eine Grenze gezogen werden muß, und daß nicht der betreffende 
Unternehmer oder Kaufmann berechtigt sein soll, um jeder Kleinig- 
keit willen den Angestellten zu binden. Ich bin der Meinung und 
glaube auch, daß die verbündeten Regierungen diese Ansicht ge- 
habt haben, daß es sich bei Nr. 2 des § 9 gar nicht um Arbeiter 
handeln sollte, sondern um Betriebsleiter und derartige Personen, 
welche, wenn sie eine Verpflichtung der Geheimhaltung übernehmen, 
dafür auch entsprechend gelohnt werden. 

Da der Herr Abgeordnete Singer die Konkurrenzklausel an- 
geführt hat, so möchte ich erwähnen, daß im Rheinlande unter dem 
französischen Recht die Verträge über die Konkurrenzklausel von 
den Gerichten immer nach der Seite beurteilt worden sind, daß 
es sich um Leistung und Gegenleistung handeln müsse, daß die 
Auferlegung von beschränkenden Verpflichtungen auch eine ent- 
sprechende Besserstellung der Angestellten erfordere, und daß sonst 
der Vertrag ungültig sei. Auch bezüglich der Geheimhaltung von 
Geschäftsgeheimnissen vermag sich der Geschäftsinhaber in den 
meisten Fällen wohl zu schützen durch sein eignes Verhalten, durch 
die Behandlung der Angestellten und durch die Gehälter, die er zahlt. 

Ich finde es richtig, wie in diesem Gesetzentwurf vorgesehen, 
daß man nicht bloß den Verräter treffen will, sondern insbesondere 
auch den Verführer, denjenigen, der den Verrat ausnutzt Es ist 
richtig, den Verführer nicht nur mit Ersatz des Schadens zu be- 
legen, sondern ihn auch strafrechtlich scharf zu fassen. Man könnte 
hier noch eine andere Art der Ausspionierung von Geschäftsgeheim- 
nissen hineinziehen: das ist das Einschleichen in Fabriken, um etwas 
zu erforschen. Kommt es vor, und der Betreffende wird abgefaßt, 
bekommt er tüchtige Prügel oder — was auch vorgekommen ist — 
er wird geteert und gefedert, so sind das Dinge, die die Leute 
untereinander abzumachen haben. Indessen, meine Herren, ich würde 
damit einverstanden sein, wenn solcher Mann auch strafrechtlich 
verfolgt würde; denn er ist nichts besser als ein Einbrecher und Dieb. 

Was die Nr. 1 des § 9 anbelangt, so sind die Worte „oder 
sonst zugänglich geworden sind'' meines Erachtens viel zu weit- 
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gehend. Es ist außerordentlich schwierig, zu entscheiden, was denn 
nun eigentlich Geschäftsgeheimnisse sind, was. nicht In der Kom- 
mission, welche den früheren Entwurf im Reichsamt des Innern 
beraten hat, wurde namentlich darauf mit vollem Recht hingewiesen 
und erwähnt, wie ein Fabrikgeheimnis, welches dem einen anvertraut 
wurde, dem anderen Arbeiter, der neben ihm steht und es aus Er- 
fahrung kennen lernt, gar kein Geschäftsgeheimnis ist. Es wurde 
folgendes Beispiel angeführt: in einer Fabrik von Webwaren werden 
Stoffe appretiert durch Pressung unter bestimmtem Druck und bei 
einem bestimmten Wärmegrad. Dem Betriebsleiter, dem Werkmeister 
wird angegeben, welcher Druck, welche Dauer und welcher Wärme- 
grad erforderlich sind; für ihn ist das ein zu wahrendes Geheimnis. 
Wenn aber ein Lehrling dabei steht und offenen Kopf genug hat, 
um sich zu überlegen, warum sieht der Werkmeister auf das Ther- 
mometer, und bis zu welchem Grad stellt er die Maschine ab, so 
ist das kein ihm anvertrautes Geheimnis, sondern Erlerntes, und es 
kann dem Lehrling das gute Recht, etwas zu erlernen, nicht genommen, 
ihm auch die Anwendung des Erlernten nicht beschränkt werden. 

Also, meine Herren, die Entscheidung, was und für wen es 
Geschäftsgeheimnis ist, erscheint außerordentlich schwierig; der 
Richter wird gar nicht umhin können, häufig genug Gutachten ein- 
holen zu müssen — vielleicht empfiehlt es sich, das im Gesetze 
vorzusehen. Der § 9 in der vorliegenden Fassung ist nicht annehm- 
bar. Es wird in der Kommission darüber zu sprechen sein, wie 
er annehmbar gemacht werden könnte. 

Eigentlich ist es verwunderlich, daß gerade jetzt ein derartiges 
Spezialgesetz vorgelegt wird, wo man eben dabei ist, uns das bürger- 
liche Gesetzbuch vorzulegen (sehr richtig! links), und wo man eben 
eine Novelle zum Handelsgesetzbuch vorbereitet. In diese beiden 
Gesetzbücher würde doch die Materie eigentlich gehören. 

Die Hauptfrage, die ja auch in der Begründung beantwortet 
ist, ging dahin, ob man nicht durch eine Einzelbestimmung, wie 
den Art. 1382 des Code Civil, die ganze Sache erledigen könnte. 
Die Begründung sagt, es ginge deshalb nicht, weil man zunächst 
nur bestimmte und erfahrungsgemäß vorhandene Übelstände be- 
seitigen wolle. Wenn ich das nun auch einmal akzeptiere, so muß 
doch die weitere Erwägung noch eintreten, ob nicht § 1 in einer 
allgemeinen Bestimmung gefaßt werden könnte, dahin gehend, daß 
jeder zum Ersatz von Schaden verpflichtet ist, wenn er ihn durch 
unlauteren Wettbewerb hervorgerufen hat. Das würde eine große 
Vereinfachung des ganzen Gesetzes sein. Ich kenne wohl die Schwierig- 
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keiten, die dem entgegenstehen: die verbündeten Regierungen werden 
sagen, damit würde man ja dem Richter noch einen viel größeren 
Spielraum, eine noch viel schwierigere Stellung geben, wenn er 
entscheiden soll, was unlauterer Wettbewerb ist und was nicht. Bei 
den französischen Gerichten weiß man das genau; es ist bedauer- 
lich, daß bei unseren Gerichten nicht in ähnlicher Weise den Be- 
dürfnissen von Handel und Gewerbe entsprechend entschieden wird, 
wie es in Frankreich geschieht. 

Man hat aber eine derartige allgemeine Fassung des § 1 wahr- 
scheinlich deshalb verworfen, weil eine solche generelle Bestimmung 
nicht als Grundlage dienen kann für die strafrechtliche Verfolgung; 
und das würde ich, meine Herren, was die Reklame betrifft, durch- 
aus nicht für schlimm erachten. Das Zurückstellen des strafrecht- 
lichen Verfahrens wird die übrigen gesetzlichen Bestimmungen des 
Gesetzes nicht wirkungslos machen. Ich glaube, daß bezüglich der 
Reklame die Sache vollständig erledigt sein würde durch die vor- 
gesehene Zulässigkeit der einstweiligen Verfügung und daß man 
damit die strafrechtliche Verfolgung entbehren kann. Man muß be- 
denken, daß eine solche strafrechtliche Verfolgung nicht nur die 
lugenhafte Reklame treffen, sondern auch in manchen Fällen auf 
den reellen Handel einwirken wird, weil der Reelle, der jeden Kon- 
flikt vermeiden will, sich dann jeder Reklame wird enthalten müssen, 
um nicht auch eventuell unschuldig in eine solche Anklage verwickelt 
zu werden. Denn, meine Herren, daß dies möglich ist, wird nicht 
bestritten werden können. Wenn aber einer unschuldig in eine 
solche Lage kommt, so wird er, wenn er auch freigesprochen wird, 
doch in geschäftlicher Beziehung ruiniert sein. 

Dann, meine Herren, hat ja bisher kein Staat die lügenhafte 
Reklame im Handel und Gewerbe verfolgt; wenn man das aber 
als berechtigt anerkennt, so wird man doch sagen müssen, daß 
auch in anderen Ständen lügenhafte Anpreisungen vorkommen, z. B. 
bei Heilkünstlern; und wenn man erst die ganzen lügenhaften An- 
preisungen im öffentlichen Leben treffen will, so kommt man zu 
der Konsequenz, daß man die Lüge überhaupt strafrechtlich ver- 
folgt. Meine Herren, wohin das führen würde, brauche ich nicht 
weiter auszuführen. 

Ein Punkt, der in dem Entwurf nicht genügend zur Behandlung 
gelangt ist, ist das Verhältnis zu den Ausländern. Wird es gestattet 
sein, Waren einzuführen in Deutschland oder ein Angebot zu machen 
unter lügenhafter Reklame? wird der Inländer, der sie macht, straf- 
rechtlich verfolgt und der Ausländer nicht, der den Inländer dieser- 
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halb denunzieren und zur Strafe bringen kann? Da würde, glaube 
ich, eine Bestimmung notwendig sein, wie sie auch in das Waren- 
zeichengesetz hineingekommen ist, daß, wenn ein Ausländer gegen 
dieses Gesetz verstößt, die Zollbehörde alle seine Waren konfis- 
ziert. Ich behalte mir vor, einen diesbezüglichen Antrag in der 
Kommission zu stellen. 

Meine Herren, in der Begründung ist auf Seite 11 gesagt, 
wenn die falsche Angabe einer Bezugsquelle im § 1 in Betracht ge- 
zogen sei, „solle sich der Begriff Bezugsquelle auf ürsprungsangaben 
nicht geographischen Charakters erstrecken; die fälschliche Ver- 
wendung von Ortsnamen in geschäftlichen Ankündigungen sei bereits 
durch § 16 des Warenzeichengesetzes in einem dem Bedürfnis des 
redlichen Verkehrs genügenden Umfange eingeschränkt worden". 
Meine Herren, das habe ich auch geglaubt; aber es ist nach richter- 
licher Auslegung leider nicht der Fall. Das Gesetz zum Schutz 
der Warenbezeichnungen vom 12. Juni 1895 bestimmt in § 16, daß 
derjenige strafbar ist, der Waren mit dem Namen eines Orts zu 
dem Zweck versieht, um über Beschaffenheit und Wert der Ware 
einen Irrtum zu erregen. Die Aufnahme dieser Bestimmung in das 
Gesetz wurde hauptsächlich begründet mit dem Hinweis auf die 
Schädigung der deutschen Schaumweinindustrie durch französische 
Firmen, welche in deutschen Filialen hergestellten Schaumwein mit 
der Ortsbezeichnung ihrer französischen Niederlassung versehen und 
dadurch bei den Konsumenten einen Irrtum über Beschaffenheit 
und Wert der Ware erregen. Diese Auffassung und die Absicht, 
durch den § 16 des Warenbezeichnungsgesetzes die bekannte Praxis 
der sogenannten Grenzfirmen fernerhin zu hindern, ist in dem Kom- 
missionsbericht des Reichstags niedergelegt, ist dann bei der zweiten 
Lesung dieses Gesetzes im Reichstag ausdrücklich ausgesprochen 
und damit von beiden gesetzgebenden Faktoren anerkannt Trotz- 
dem hat das Oberlandesgericht in Frankfurt a. M. anders entschieden. 
Gegen einen Wiesbadener Weinhändler war eine Anklage erhoben 
wegen Vergehens gegen § 16 des Warenbezeichnungsgesetzes, be- 
stehend darin, daß in Luxemburg hergestellter Schaumwein in einer 
Annonce als Champagner von Epemay angeboten wurde. Die An- 
klage ist abgelehnt worden, und zwar ist in den Gründen des 
oberlandesgerichtlichen Beschlusses folgender Passus unzweifelhaft 
der entscheidende gewesen. Es heißt darin: 

Denn für die Beschaffenheit und Wert der Ware ist der Ort 
der Herstellung nur insofern von Bedeutung, als er Voraus- 
setzung für die Verwendung der dort gewonnenen Natur- 
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Produkte, für die Person der dort ansässigen Produzenten 
oder für die dort befolgte Fabrikationsmethode ist. 
Meine Herren, das ist nach meiner Auffassung eine durchaus will- 
kürliche Annahme, die überall unzutreffend ist. Zurückzuführen mag 
diese Auffassung des Oberlandesgerichts sein in dem vorliegenden 
Falle auf einen Kommentator zum Warenzeichengesetz, der ausge- 
führt hat, daß der Paragraph deshalb nicht in der von uns ver- 
standenen Weise anwendbar sei, weil, wie er sagt, der Rohschaum- 
wein in Gebinden aus Frankreich eingeführt wird, um in Deutschland 
auf Flaschen gezogen und handelsgerecht gemacht zu werden. Dieser 
Kommentator hat damit bewiesen, daß er über die Fabrikation des 
Schaumweins nicht unterrichtet ist. Es gibt keinen Schaumwein, 
sondern es gibt nur stillen Wein, der durch besondere Bearbeitung 
auf der Flasche zu einer neuen selbständigen Ware gemacht wird, 
in dem beregten Falle zu einem deutschen Fabrikat. Die Bezeichnung 
dieses deutschen Fabrikats mit französischem Ortsnamen ist sicher- 
lich ein unlauterer Wettbewerb und bewirkt eine Täuschung des 
Publikums über Beschaffenheit und Wert der Ware schon deshalb, 
weil dadurch der Irrtum erregt wird, es sei der deutsche Zoll darauf 
bezahlt worden und damit der höhere Wert, der nur in der Be- 
schaffenheit gesucht werden kann, gerechtfertigt. Es ist bedauerlich, 
daß in solchen Handel und Wandel betreffenden Fragen entgegen- 
stehende gerichtliche Urteile oder Abweisungen gerechter Klagen 
ergehen können. Wenn ein Gesetzesparagraph verschieden gedeutet 
werden kann, so, meine ich doch, sollte das Gericht zurückgehen 
auf die Meinung und Absicht des Gesetzgebers, die in dem vor- 
liegenden Falle ganz bestimmt und ausdrücklich niedergelegt sind 
in dem von beiden Faktoren genehmigten Kommissionsbericht des 
Reichstags. Daß ein solcher Kommissionsbericht als die einzig richtige 
und authentische Interpretation des Gesetzes anzusehen ist, darüber 
wird in diesem hohen Hause ein Zweifel nicht bestehen. 

Die Markierung von innerhalb des Zollgebiets fabrizierten Schaum- 
weinen mit französischer Ortsbezeichnung geht wesentlich aus von 
Luxemburg. Bei der zweiten Beratung des Warenzeichengesetzes 
ist darauf hingewiesen, daß die Firma Mercier zu Epernay, die 
eine Filiale in Luxemburg hat, dort dieses Geschäft betreibt. Ich 
habe hier ein Urteil des Handelsgerichts zu Rheims, bestätigt vom 
Appellhof zu Paris, vom 16. Mai dieses Jahres, worin die Firma 
Mercier zu 15000 Franks Schadenersatz an die Firma Roederer 
verurteilt ist, weil sie in Luxemburg fabrizierten Schaumwein nach 
Straßburg geliefert hat, der mit einem Etikett versehen war, welches 
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eine Verwechslung mit dem Roedererschen Etikett zuließ. Es handelte 
sich also um Waren, die für Frankreich im Auslande fabriziert, 
im Auslande verkauft und an das Auslandspublikum geliefert waren, 
und das französische Gericht verurteilte deshalb die Firma Mercier 
zu 15000 Franks Buße, nur gestützt auf den Art. 1382 des Code 
Civil. Wir machen eine Bestimmung im Warenzeichengesetz, um 
bei uns im eigenen Lande einem bestimmten Unfug zu steuern, 
und hier entscheidet das Oberlandesgericht entgegen dem Willen 
des Gesetzgebers! 

Meine Herren, ich habe diesen Fall nur deshalb vorgetragen, 
weil ich daraufhin bemerken möchte, wie dringend notwendig es 
ist, auch bei dem vorliegenden Gesetz über den unlauteren Wett- 
bewerb die allergrößte Vorsicht zu gebrauchen, damit nicht aus 
den Bestimmungen durch die formalistische Rechtsprechung mehr 
Schaden entstehen möchte als der Nutzen, den wir uns von dem 
Gesetze versprechen können. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundes- 
rats, Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Meine Herren, die Entscheidung, die der Herr Abge- 
ordnete Schmidt in dem letzten Teil seiner Ausführungen erwähnt 
hat, ist der Reichsverwaltung bekannt und hat Veranlassung ge- 
geben, die Akten heranzuziehen. Aus denselben ergibt sich im 
wesentlichen die Richtigkeit der von dem Herrn Abgeordneten an- 
geführten Tatsachen. Das Oberlandesgericht hat aus zwei verschie- 
denen Gründen die Strafverfolgung abgelehnt, zunächst deswegen, 
weil der Weinhändler, der unter Anklage gestellt werden sollte, 
keine rechtswidrige Absicht und keine Kenntnis von den Umständen 
gehabt hat, welche den Tatbestand des § 16 des vor zwei Jahren 
emanierten Warenzeichengesetzes ausmachen. 

Über diesen ersten Punkt kann, wie ich glaube, kein Zweifel 
obwalten. Es ist selbstverständlich, daß jemand, der die Tatum- 
stände nicht kennt, die das Wesen der Strafbarkeit ausmachen, 
auch nicht verfolgt werden kann. Was den zweiten Grund anbe- 
trifft, so hat der Herr Abgeordnete Schmidt vollkommen recht, wenn 
er behauptet, daß es bei der Emanation des Warenzeichengesetzes 
und speziell bei der Redaktion des § 16 die Absicht der beteiligten 
Faktoren gewesen ist, eine Praxis zu treffen, wie sie hier diesem 
Sach Verhältnis zugrunde liegt. Es ist sowohl in den Motiven des 
Gesetzentwurfs, der dem Reichstag zugegangen ist, wie in dem 
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Konimissionsbericht ~ und zwar hier mit noch größerer Schärfe — 
und endlich auch bei der zweiten Beratung des Gesetzes im Plenum 
des Reichstags ausgesprochen worden, daß es im Sinn der neuen 
Vorschrift nicht zulässig sein soll, Schaumwein, der im Inland her- 
gestellt ist, mit einem Ortsnamen, der auf die Champagne, auf 
Frankreich hindeutet, zu versehen. Ich bin auch der Meinung, daß 
diese Absicht des Gesetzgebers in dem Wortlaut des § 16 einen 
vollkommen zweifelsfreien Ausdruck gefunden hat. Denn es heißt 
in § 16: wer Waren fälschlicherweise mit dem Namen eines Orts 
zu dem Zweck versieht, über die Beschaffenheit und Wert der 
Ware einen Irrtum zu erregen, wird bestraft. Es ist offenbar, daß 
die französische Ortsangabe hier den Zweck verfolgt, den Cham- 
pagner als französisch zu charakterisieren und ihm dadurch dem 
Publikum gegenüber den Anschein einer anderen Beschaffenheit und 
eines höheren Wertes zu geben, als es der Wirklichkeit entspricht. 
Wenn nun gleichwohl, meine Herren, der Spruch des Oberlandes- 
gerichts die Anwendbarkeit des Gesetzes verneint hat, so dürfte 
hiermit die Frage schwerlich für immer abgetan sein. Ich habe 
Grund zu der Annahme, daß die Sache bei einer anderen Gelegenheit 
erneut zur gerichtlichen Kognition gebracht werden wird; und es 
wird abzuwarten sein, ob auch in künftigen Fällen die Frage in 
demselben Sinn, wie es hier geschehen ist, beurteilt werden wird. 
Präsident: Das* Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Freiherr 
von Langen. 

Abgeordneter Dr. Freiherr von Langen: Meine Herren, ich 
bin mit dem Herrn Staatssekretär der Meinung, daß wir — und mit 
uns wohl die große Mehrheit, ja, ich möchte sagen : gerade die 
besseren Schichten des deutschen Volkes — dieses Gesetz mit 
Freuden begrüßen können. (Zuruf links.) — Das ist Ansichtssache, 
Herr Kollege, was die besseren Schichten sind. — Ich bin der 
Ansicht, daß, wie in der Begründung des Gesetzes schon gesagt 
ist, dadurch, daß eine so außerordentlich eifrige Mitarbeiterschaft 
aus allen Senden des Erwerbslebens diesem Gesetze erwachsen ist, 
die dringende Notwendigkeit dieses Gesetzes schon bewiesen ist, 
welches Wandel schaffen soll gerade in dem Wettbewerb, wo er 
eine Form annimmt, die mit den Ansichten, die ein solider Kauf- 
mann vertreten soll, nicht mehr in Übereinstimmung zu bringen ist. 
Es ist ganz gewiß, meine Herren, daß dieses Gesetz nicht alle 
Unzuträglichkeiten eines unlauteren Wettbewerbs wird beseitigen 
können. Da gibt es verschiedene Fälle, die — ich möchte Ihnen 
ein Beispiel erwähnen — in diesem Gesetze nicht getroffen werden. 
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In einer Stadt meines Wahlkreises hängt ein Kaufmann in seinem 
Schaufenster kleine Thermometer zum Preise von 40 Pfennigen aus; 
das war eine hübsche Ware, die das Publikum anlockte. Diese 
Thermometer hatte er von einer Leipziger Fabrik für 30 Pfennige 
gekauft; der Verdienst, den er als reeller Geschäftsmann nahm, 
war also ein ganz geringer von 10 Pfennigen. Nach ganz kurzer 
Zeit sind in dem Ladenfenster eines Konkurrenten von ihm dieselben 
Thermometer, von derselben Firma bezogen, für 25 Pfennige aus- 
gehängt. Der erste Kaufmann schreibt darüber empört an die Fabrik, 
von der er die Thermometer genommen hat, und macht ihr Vorwürfe, 
wie sie seinem Konkurrenten zu billigerem Preise die Thermometer 
hätte verkaufen können, so daß dieser sie unter dem Preise, den 
er der Fabrik gezahlt hat, wiederverkaufen könne. Hierauf schickt 
ihm die Fabrik ihre ganze Korrespondenz mit dieser zweiten Firma 
und den Verkaufskontrakt, nach dem es sich herausstellt, daß der 
zweite Kaufmann unter dem Preise, den ihn selbst die Thermometer 
kosten, diese verkauft hat. (Hört! hört! rechts.) Meine Herren, 
das ist eine Art von unlauterer Konkurrenz, wie sie in diesem 
Gesetz nicht getroffen wird und auch nicht getroffen werden kann. 
Wir können aber trotzdem das Gesetz mit Freuden begrüßen, weil 
es doch in den meisten Punkten dem reellen Kaufmann einen ent- 
schiedenen Schutz gewährt. 

Nun bin ich leider nicht in der Lage, die Begründung dieses 
Gesetzentwurfs, wie wir sie auf Seite 6 finden, vollständig in einem 
Punkt zu unterschreiben, daß nämlich unser Kaufmannsstand in 
allen Teilen auf einem so hohen Standpunkt der Moral stände. Es 
soll mir ja ganz fern liegen und ist auch durchaus nicht meine Ober- 
zeugung, daß unser Kaufmannsstand hinter dem irgend welcher 
anderer Länder an Solidität irgendwie zurückstehe. Es sei mir fern, 
dies zu sagen; aber ich kann wohl einen Vergleich machen zwischen 
unserem jetzigen Kaufmannsstande und dem, wie er vor einiger 
Zeit bei uns war. Da, meine Herren, muß ich doch sagen, daß 
die Moral in Handel und Wandel durch das Eindringen gewisser 
Elemente in den Kaufmannsstand ganz entschieden gelockert und 
zurückgegangen ist. (Sehr richtig! rechts.) Gerade dieser Punkt 
der Begründung widerspricht meiner Ansicht nach einem anderen 
Punkt, in dem gesagt wird, wie dieses Gesetz gerade bei den Ge- 
werbetreibenden gewünscht worden ist. 

Et^'as anderes ist mir auch nicht ganz klar, nämlich ob unter 
den Begriff des Geschäftsbetriebs und des Gewerbes, wie er in 
diesem Gesetz vorgesehen ist, auch die Landwirtschaft fällt. Es 
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haben sich da auch Mißstände herausgebildet: jemand, der mit 
vieler Mühe und Not Saatkorn gezüchtet oder gärtnerisch irgendwie 
etwas Hervorragendes geleistet hat, wird schwer durch manche Kon- 
kurrenz beeinträchtigt. Mir ist z. B. bekannt, daß jemand einen 
square-head-Weizen herstellte, der endlich die so lange von der 
Landwirtschaft ersehnte nötige Härte hatte; er verkaufte von diesem 
Korn ; ein anderer, der damals seine Aussaat von ihm bezog, verkaufte 
später sein gewonnenes Korn als diese Saat. Das ist auch ein 
Fall unlauterer Konkurrenz. Ich würde, da dieser Gesetzentwurf 
doch wahrscheinlich in einer Kommission beraten wird, über den 
Punkt uns klarzumachen anheimstellen, ob die Landwirtschaft als 
Gewerbe im Sinne dieses Gesetzes aufzufassen ist. (Sehr gut! rechts.) 

Was nun den § 9 betrifft, so begrüße ich gleichfalls mit Freuden, 
daß ein erhöhter Schutz für das Geschäftsgeheimnis eintreten soll. 
Ich bin völlig damit einverstanden, daß es jemandem, solange er 
Angestellter eines Geschäfts ist, unter schweren Strafen verboten 
ist, während dieses Zeitraums ihm bekannt gewordene Geschäfts- 
geheimnisse zu verraten. Aber ob es nicht doch zu weit geht, für 
eine längere Reihe von Jahren auch nach dem Ausscheiden aus 
diesem Geschäft ihn noch zu binden, erscheint mir doch fraglich. 
In welche Lage kommt ein Angestellter, der Geschäftsgeheimnisse 
erfahren hat, seinem Prinzipal gegenüber? Er weiß, daß er seine 
Kenntnisse eine bestimmte Reihe von Jahren, für die er sich ge- 
bunden hat, für ein anderes Geschäft nicht verwerten darf; er ist 
— ich möchte sagen — ein vollständiger Sklave seines augen- 
blicklichen Prinzipals; denn, läßt er sich von diesem eine schlechte 
Behandlung nicht gefallen, so ist es ihm vollständig benommen, 
zu einem anderen Prinzipal zu gehen, da er bei diesem seine Ge- 
schäftskenntnisse doch nicht verwerten kann. Ich bin nun durch 
die Worte des Herrn Staatssekretärs, daß z. B. der Kundenkreis 
nicht zu den Geschäftsgeheimnissen gehört, einigermaßen beruhigt, 
möchte aber doch betonen, daß in weiten Kreisen des Erwerbs- 
lebens gerade die Kenntnis des Kundenkreises mit zu den Ge- 
schäftsgeheimnissen einer Firma gerechnet wird, und daß es doch 
nach der Fassung dieses Entwurfs fraglich sein könnte, wie der 
Richter es im streitigen Falle auffaßt. 

Im übrigen begrüße ich die strengere Wahrung des Geschäfts- 
geheimnisses und hoffe auch, daß das nicht nur für private Er- 
werbsinstitute gelten wird, sondern auch für Königliche Behörden, 
daß es also nicht vorkommen kann, daß — nehmen wir das einmal 
an — jemand, der in einer Königlichen Oewehrfabrik vieles gesehen 
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und gelernt hat, nachher als Direktor einer Privatfabrik gegen un- 
geheures Qehalt angestellt wird, um dort seine erworbenen Kennt- 
nisse zu verwerten. (Sehr gut! rechts.) 

Meine Herren, ich hätte auch wohl gewünscht, daß in diesen 
Entwurf nach dem Vorgang der Schweiz ein Passus aufgenommen 
wäre dahin gehend, daß jede Firma an ihrem Schilde deutlich er- 
kennbar sein müßte. Auch da wird Mißbrauch getrieben; das Publi- 
kum glaubt sehr oft, wenn es eine renommierte Firma liest, unter 
der nur ganz klein und unleserlich steht „Nachfolger", gute Ware 
zu empfangen und sieht sich nachher oft unangenehm enttäuscht 

Meine Herren, ich glaube aber auf die Einzelheiten dieses Ge- 
setzes nicht weiter eingehen zu sollen, weil mir ja doch die Stimmung 
vorzuliegen scheint, daß — was auch meine politischen Freunde 
mit mir beantragen werden — dieses Gesetz zunächst in eine Kom- 
mission verwiesen wird, um eben diese einzelnen Punkte noch näher 
zu regeln. 

Nur dem Herrn Abgeordneten Singer möchte ich einige Worte 
der Erwiderung sagen. Es soll mich einmal wundern, meine Herren, 
ob nun morgen von seiner Rede auch im „Vorwärts" stehen wird, 
daß sie die Debatte auf die Höhe gehoben hat, welche das Parlament 
des Deutschen Reichs in einem so bedeutungsvollen Moment, wie 
dem gegenwärtigen, einzunehmen verpflichtet ist (Heiterkeit) Das 
ist nämlich die Kritik, die der „Vorwärts" von der gestrigen Rede 
des Herrn Abgeordneten Bebel heut bringt Ich kann mich zu dieser 
hohen Ansicht weder von der Rede des Abgeordneten Bebel, noch 
von der des Abgeordneten Singer verstehen. (Sehr gut! rechts.) 
Ich muß allerdings eins zugestehen, daß die Sympathie, die der Herr 
Abgeordnete Singer auf der Rechten dieses Hauses für dieses Ge- 
setz voraussagte, richtig eingetroffen ist, eine Prophetengabe, die 
ihm allerdings innezuwohnen scheint 

Aber, meine Herren, der Vorwurf des Abgeordneten Singer, 
daß der Bund der Landwirte in eine unlautere Konkurrenz dadurch 
eingetreten sei, daß er für eine Spirituslampenfabrik Propaganda 
machte, ist, glaube ich, hinfällig. Ich möchte mir gestatten, die 
Beziehungen des Bundes der Landwirte zu dieser Fabrik in Kürze 
auseinanderzusetzen. Daß der Bund der Landwirte sich freundlich 
der Möglichkeit gegenüberstellt, daß der Spiritus das Petroleum 
eventuell einmal ersetzt, wenn diese Erfindung noch weiter aus- 
gebeutet ist, das, glaube ich, ist ein Verdienst des Bundes der 
Landwirte und würde ihm niemand streitig machen, auch wer nicht 
Agrarier ist, schon aus dem Grunde, weil der Spiritus bei uns und 
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das Petroleum im Auslande erzeugt wird. (Sehr richtig! rechts.) 
Nun strebt der Bund der Landwirte allerdings eine Vervollkommnung 
dieser Erfindung an und hat mit einer der größten Lampenfabriken, 
allerdings nur in einer Vorbesprechung — ein Vertrag irgend welcher 
Art liegt noch nicht vor — dahin Vereinbarungen getroffen, daß, 
wenn die Lampe, welche diese Fabrik liefern wird, sich wirklich 
als die beste der Spirituslampen erweist, der Bund der Landwirte 
bereit sein würde, in der Presse und sonst Propaganda für dieselbe 
zu machen im Interesse der heimischen Spiritusfabrikation. Da dies 
aber natürlich große Kosten in der Presse erfordert, hat die Fabrik 
ihrerseits in Aussicht gestellt, ihren Teil zu den Kosten beizutragen. 
Wenn das unlauterer Wettbewerb ist, dann ist überhaupt kein Erwerb 
mehr ein redlicher. (Sehr richtig! rechts.) 

Nun, meine Herren, nur noch ein paar Worte zu der Stellung, 
die die Herren von der Sozialdemokratie zu diesem Entwurf ein- 
nehmen. In diesem Gesetz handelt es sich doch um den Schutz der 
kleinen Gewerbetreibenden, um die Handarbeiter. Für diese be- 
haupten doch sonst die Herren von der äußersten Linken ein so 
außerordentlich warmes Herz zu haben; sie wollen doch die Arbeiter 
unterstützen — daß sie die Geistesarbeit nicht auf dieselbe Stufe stellen, 
das allerdings weiß ich, es ist ja bekannt, daß die Herren die geistige 
Arbeit als solche nicht anerkennen. Aber diese körperlichen Arbeiter, 
um die es sich hier gerade handelt, die sollten die Herren doch 
unterstützen; aber hier lassen sie es fehlen, und da müssen wir 
ihnen zurufen: hier zeigt einmal die Liebe zu den Kleinsten der 
Kleinen, hier erweist die Liebe zu dem kleinen Mann, hie Rhodus, 
hie salta! (Lebhafter Beifall rechts.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Meyer 
(Halle). 

Abgeordneter Dr. Meyer (Halle): Meine Herren, bei der vor- 
gerückten Stunde verzichte ich darauf, die Ausführungen, auf die 
ich mich vorbereitet hatte, noch vorzutragen, und kann diesen Ver- 
zicht um so leichter aussprechen, als ja die Spezialdiskussion hin- 
reichende Gelegenheit geben wird, alles, was heute abgeschnitten 
wird, nachzuholen. Ich beschränke mich darauf, in kurzen Worten 
den Standpunkt meiner Freunde zu präzisieren. 

Die Fraktion, der ich angehöre, und die im Ruf steht, die am 
meisten manchesterlich gesinnte des Reichstags zu sein, hofft, und 
namentlich nach den heutigen Ausführungen der Herren Kollegen 
Bassermann, Schmidt und Roeren, sich über dieses Gesetz mit der 
Majorität des Hauses und mit der Regierung so zu verständigen, 
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daß sie in der Lage sein wird, für dasselbe einzutreten. Wir erkennen 
an: im § 1, im § 5 und im § 6 sind bestimmte Handlungen be- 
zeichnet, die nicht allein unsittlich sind, sondern sich auch mit der 
Rechtsordnung nicht vertragen; und wir sind einverstanden damit, 
daß man diesen Handlungen auf dem Wege des zivilrechtlichen 
Zwangs und nötigenfalls auch der Strafverfolgung entgegentritt. Faßt 
man diese unter sich verschiedenartigen Handlungen zusammen unter 
den Begriff des unlauteren Wettbewerbs, so haben wir dagegen nichts 
einzuwenden, verwahren uns aber dagegen, daß nunmehr daraus 
die Folgerung gezogen werden könnte, daß auch alle übrigen Hand- 
lungen, die dieser oder jener als unlauteren Wettbewerb bezeichnet, 
gleichfalls verfolgt werden müßten. Dann, meine Herren, stoßen 
wir auf unüberwindliche Schwierigkeiten. Die Erfahrung hat auch 
im täglichen Leben gelehrt: lauter nennt jeder den Wettbewerb, 
den er anderen macht, und unlauter nennt jeder den Wettbewerb, 
den ein anderer ihm macht. (Sehr gut! links.) Ich glaube, meine 
Herren, Sie habeji noch vor wenig Minuten Gelegenheit gehabt, die 
Richtigkeit dieser Erklärung bestätigt zu sehen. (Sehr gutl links.) 

Wir treten also in der Hoffnung auf einige Verbesserungen 
für das Gesetz ein. Ich kann mich dem Herrn Kollegen von Langen 
also auch als bessere Hälfte präsentieren (Heiterkeit), verwahre 
mich aber gegen jede Konsequenz, die daraus etwa gezogen werden 
könnte. (Erneute Heiterkeit.) 

Dem Herrn Kollegen ist bereits geantwortet worden, daß die 
Frage der Konkurrenzklausel, die er hier herangezogen hat, in der 
Tat nicht zur vorliegenden Materie gehört. Ich will es indessen bei 
dieser formellen Zurückweisung sich bewenden lassen; die Sache 
ist für mich so ernsthaft, daß ich in dieser Beziehung über meinen 
materiellen Standpunkt keinen Zweifel lassen möchte. 

Ich bin mit dem Kollegen Singer im wesentlichen, was er gesagt 
hat, einverstanden: ich bin der Ansicht, daß derartige Verträge, 
wie er sie charakterisiert hat, gegen die guten Sitten verstoßen; 
ich bin der Ansicht, daß jeder Vertrag gegen die guten Sitten ver- 
stößt, durch den sich jemand selber der Gelegenheit beraubt, sein 
Brot auf ehrliche Weise zu erwerben. Hier wäre ein Punkt ge- 
funden, wo wir mit einem sozialistischen Antrag weit leichter sym- 
pathisieren könnten als mit einer großen Anzahl anderer, die wie 
ein Platzregen auf uns herabgefallen sind. 

Ich kann dem Herrn Kollegen Singer auch darin beitreten, daß 
das allgemeine Glück auf Erden, die allgemeine Moralität durch 
die ganze bürgerliche Gesetzgebung niemals herbeigeführt werden 
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wird; so weit bin ich mit ihm einverstanden: zu einem solchen 
Schauspiel ist diese Erde nicht bestimmt. Abweichen tue ich aber 
von dem Herrn Kollegen Singer darin — er weiß es, ehe ich es 
noch ausspreche — , daß dieses allgemeine Glück und die allgemeine 
Moralität auch dann nicht verwirklicht sein wird, wenn wir den 
sozialdemokratischen Zukunftsstaat haben. Ich glaube, daß inner- 
halb der sozialdemokratischen Partei doch auch gewisse Dinge vor- 
gehen, deren Offenlegung durch einen höchst unzweckmäßigen Ein- 
griff der Regierung bisweilen verhindert wird, welche deutlich be- 
weisen, daß derjenige Stoff, mit dem die Herren Sozialdemokraten 
zu kochen pflegen, in dem ziemlich allgemein bekannten Wasser 
besteht. (Heiterkeit.) 



8. Sitzung am Sonnabend den 14. Dezember 1895. 

Wir treten in die Tagesordnung ein. Erster Gegenstand ist die 
Fortsetzung der ersten Beratung des Entwurfs eines 
Gesetzes zur Bekämpfung des unlauteren Wettbe- 
werbs (Nr. 35 der Drucksachen). 

In der wiedereröffneten Diskussion erteile ich das Wort dem 
Herrn Abgeordneten Dr. Vielhaben. 

Abgeordneter Dr. Vielhaben: Nachdem, meine Herren, die 
Vorlage bereits eine so vielseitige Erörterung erfahren hat, würde 
ich auf das Wort verzichten können, wenn mich nicht zwei Um- 
stände zwängen, doch zur Vorlage zu sprechen. Erstens hat nämlich 
meine Partei bei der vorliegenden Materie besonders mitzuwirken, 
weil der Mittelstand, von dem sie vornehmlich gewählt worden ist, 
ein ganz vorwiegendes Interesse an der Sache hat; dann aber 
glaube ich, daß noch allgemeine Gesichtspunkte vorhanden sind, 
welche bisher in der Debatte von den Herren Vorrednern nicht 
berührt worden sind. 

Darüber, meine Herren, sind ja alle Parteien des Hauses einig, 
daß das, was wir hier besprachen, Übelstände, schwere Übelstände 
sind, daß es eine Notwendigkeit ist, diese Übelstände zu bekämpfen 
und zu beseitigen. Es fragt sich nur — und darin unterscheiden sich 
die Parteien — , in welcher Form und auf welchem- Wege das zu 
geschehen hat. 

Wenn ich nun zunächst in eine allgemeine Betrachtung der 
Vorlage eintrete, so unterscheidet sich meine Auffassung nicht sehr 
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wesentlich von derjenigen, die Ihnen der Herr Abgeordnete Singer 
vorgetragen hat. 

Auch ich bin nämlich der Auffassung, daß die Übelstände, welche 
wir mit diesem Gesetz bekämpfen wollen, und die nicht weniger 
in anderen Dingen vielfach in ähnlicher Weise hervortreten, aus 
einem gemeinschaftlichen unrichtigen Prinzip entspringen, und daß 
diese Übelstände nicht beseitigt werden können, wenn nicht die 
Unrichtigkeit dieses Prinzips anerkannt wird, und nicht ein anderes 
sich Geltung zu verschaffen vermag. Nur darin bin ich anderer 
Meinung als Herr Singer, daß nicht das Kapital, nicht die Produk- 
tionsmittel diesen unrichtigen Zustand herbeifuhren; denn diese sind 
Gegenstände der toten Natur, die dem Menschen die Möglichkeit 
sowohl des Gebrauchs wie des Mißbrauchs bieten. Nur der Mensch, 
nicht die toten Dinge der Natur sind verantwortlich für etwaigen 
Mißbrauch. Und wenn nun ein erheblicher Mißbrauch dieser Mittel 
des Erwerbs im Staat stattfindet, so meine ich, daß dafür verant- 
wortlich ist der Staat, der nicht eine derartige Einrichtung getroffen 
hat, daß der Gebrauch " der Mittel von Vorteil, der Mißbrauch der- 
selben aber von Nachteil ist. Dieses falsche Prinzip, meine Herren, 
ist die völlige Schrankenlosigkeit auf dem Gebiet des Erwerbes. 
Das einzige Gebiet im staatlichen Leben, das schrankenlos ist, und 
das meiner unmaßgeblichen Auffassung nach allein und vorwiegend 
nicht schrankenlos sein sollte (sehr richtig! rechts) bei dem heutigen 
Stand der Kultur, wo der einzelne Mensch sein Leben betätigt 
hauptsächlich gerade auf dem Gebiet des Erwerbes, da mußte der 
Staat seine Verpflichtung, eine Grundlage zu schaffen, auf der die 
Gesamtheit oder doch die große Mehrheit sich betätigen könne 
nach dem Maße ihrer Kräfte, vor allen Dingen ins Auge fassen und 
im Auge behalten. Wenn eine vollständige Schrankenlosigkeit ein- 
tritt, so ist es vollständig natürlich, daß die wenigen von dier Natur 
Bevorzugten obenan, daß aber die große Menge weit unten ist. Der 
Herr Staatsminister von Boetticher hat seine große Verwunderung 
ausgedrückt über die gegenwärtig stets zunehmende Gewinnsucht. 
Obschon ich nun nicht verkenne, daß die Verwunderung der Beginn 
alles Wissens und alles Erkennens ist, so würde ich persönlich doch 
gewünscht haben, daß der Herr Staatssekretär von Boetticher in 
dieser Erkenntnis etwas weiter vorgedrungen wäre. Wenn ein all- 
gemeiner Wettkampf auf dem Gebiete des Erwerbslebens stattfindet, 
dann kann man sich doch unmöglich wundern, daß Menschen, die 
stets nach einer höheren Vollendung streben, sich nach aller Mög- 
lichkeit auf diesem Gebiete betätigen. 
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Dabei teile ich nun nicht die Ansicht derjenigen, die meinen, 
daß die Betätigung auf dem Gebiete des Erwerbslebens allein des 
bloßen Gewinns wegen geschieht, daß es sich nur darum handelt, 
eine möglichste Menge wirtschaftlicher Dinge zusammenzubringen, 
sondern, daß das stets schärfer werdende Ringen etwas Natürliches, 
etwas Menschliches ist Jeder Mensch strebt danach, die Kraft, die 
ihm die Natur gegeben hat, nach Möglichkeit zu gebrauchen, und in 
diesem Bestreben wendet er sich dem Gebiet am liebsten zu, auf 
dem er es im allerweitesten Umfange und unbeschränkt tun kann. 
Der bessere Mensch tut es gewiß nicht allein und in der Haupt- 
sache nicht des Gewinns wegen, sondern weil er in diesem Gewinn 
einen Maßstab seiner Betätigung, einen Maßstab seines Könnens 
sieht. Weil nun ferner der von der Natur mit guten Anlagen 
Bestbedachte Schranken, die seinen Kräften gesetzt werden, am 
wenigsten verträgt, so wenden sich zum Schaden des Volks die 
Tüchtigsten mehr und mehr dem schrankenlosen wirtschaftlichen 
Erwerbe zu. Wird nicht von Seiten des Staats Ordnung auf dem 
Gebiete des Erwerbslebens geschaffen, so werden die Übelstände 
stets größer trotz solcher Gesetze wie das vorliegende. Man hätte 
meines Erachtens schon leicht zu der Erkenntnis kommen können, 
daß diese Schrankenlos igkeit je eher, je besser zu beseitigen ist; 
denn Anzeichen, die darauf hinweisen, sind so zahlreich, daß man 
sie heutzutage nicht mehr verkennen sollte, nicht mehr verkennen 
dürfte. Es ist freilich richtig, daß die Ziele, denen wir nachstreben, 
größer geworden sind, daß die Menge wirtschaftlicher Güter ge- 
steigert worden ist; auch richtig ist, daß im allgemeinen die wirt- 
schaftliche Lage des gesamten Volks sich gegen früher gewaltig 
gehoben hat. Allein dieser Gewinn ist erkauft durch eine über- 
mäßige Anspannung der gesamten Volksgenossen; die überwiegende 
Mehrzahl des Volks ist, da das Tempo des Rennens auf dem Ge- 
biete des Erwerbslebens von den Bevorzugtesten gegeben wird, 
körperlich und geistig erschöpft und wenig mehr imstande, das, 
was sie jetzt an Mehr erwirbt, auch in richtiger Weise zu genießen. 
Sie sehen das, meine sehr geehrten Herren, auf allen Gebieten. 
Sie werden bei der alljährlich erfolgenden Aushebung bemerkt haben, 
daß infolge zu großer körperlicher Abnutzung namentlich in den 
Industriebezirken die Zahl derjenigen Personen, die militärtauglich 
sind, andauernd zurückgeht Sie wird in ganz erheblichem Maß 
in Zukunft immer geringer werden, da der Wettbewerb die Ober- 
anspannung der Kräfte weiterhin noch steigern wird. Daß dies für 
das Deutsche Reich ganz verhängnisvoll ist, das nicht eine der- 

Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 10 



Digitized by 



Google 



— 146 — 

artige begünstigte politische Lage hat, wie die umliegenden Länder, 
liegt klar zutage. Sie sehen überall in der Betätigung des Lebens 
das Gleiche. Meine Herren, ich weise Sie hin auf die Theater, die 
heutzutage nicht mehr Kunst, sondern Reizmittel für Erschlaffte 
bieten. Der Mensch hat im großen und ganzen nicht mehr die 
Kräfte zu einem naturgemäßen Genuß, sondern er sucht überall 
Reizmittel besonderer Art, sich anzuregen. 

Die übermäßige Anspannung, die folgende Erschlaffung sind 
der Grund, weshalb auf allen Gebieten sich schwere Obelstände 
zeigen; sie weisen hin auf den Mangel derjenigen Ordnung, bei 
der die Mehrheit des Volks sich nach dem Maße ihrer Kräfte be- 
tätigen kann, ohne sich überanspannen zu müssen. Das Volk ist 
mit Recht der Ansicht, daß die staatlichen Einrichtungen nicht ein- 
zelnen nützlich, sondern so beschaffen sein müssen, daß die große 
Mehrheit zu ihrem Recht kommt Es findet, daß das heutzutage nicht 
mehr der Fall ist. Der Arbeiter und zum Teil auch der Mittelstand 
kommt zu der Überzeugung, daß der Staat ihnen das . nicht mehr 
bietet, was er ihnen bieten sollte; darum läßt auch in diesen Kreisen 
immer mehr ^as Interesse für den Staat und die Liebe zu demselben 
nach. Meine Herren, es ist das ganz natürlich. Ich vertrete dabei 
den Grundsatz: ubi bene, ibi patria! Aber wenn der Gegenstand 
meiner Liebe immer weniger dem entspricht, was ich wünsche, dann 
läßt naturgemäß diese Liebe nach. — Warum, meine Herren, so 
frage ich Sie, lassen Sie nur auf dem Gebiete des Erwerbslebens 
diese schrankenlose Freiheit zu? warum lassen Sie sie nicht zu 
auf anderen Gebieten? Sie würden dabei nicht mehr, nicht weniger 
richtig handeln als auf dem Gebiete des Erwerbslebens. Ihnen 
dies zu zeigen, greife ich nur ein Gebiet heraus, z. B. das ^Gebiet 
des Schulwesens. Würde eine schrankenlose Freiheit auf diesem 
Gebiete eintreten, so würden Sie einige wenige schaffen, die weit 
vorzüglicher wären als die Vorzüglichsten heute; aber die große 
Menge würde zurückbleiben. Die eigentlichen Industriearbeiter würden 
vielleicht gar nichts lernen. Und wenn die Freiheit auf wirtschaft- 
lichem Gebiet richtig ist, dann würde es viel richtiger, gerechter 
und gnadenreicher sein, wenn auf dem Gebiete des Unterrichts- 
wesens dasselbe geschähe. Dem Arbeiter, der heutzutage ein ge- 
dankenloses Glied an der Maschine ist, kann es nur zum Unheil 
gereichen, es kann ihm nur Unzufriedenheit schaffen, wenn er sich 
in der Schule mit der Physik, der Chemie, mit dem gestirnten 
Himmel und ail dergleichen beschäftigen muß. Er findet in dem 
Erwerbsleben nur die Möglichkeit, sich körperlich, nicht geistig zu 
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beschäftigen. Da man diesem Drange nicht gerecht wird, was ist 
da das Natürlichste? Daß der Arbeiter sich an Dinge heranwagt, 
die durchaus sein Können überschreiten, daß er seinen Drang nach 
geistiger Betätigung auf den Versuch einer Verbesserung der staat- 
lichen Ordnung verwendet. Hätte er in dem ihm anerzogenen Wissen 
nicht den Anreiz dazu, er würde stumpfer sich in seine Lage finden. 
Die Schrankenlosigkeit auf dem Gebiete des Unterrichtswesens kön- 
nen Sie, auf dem Gebiete des Erwerbslebens dürfen Sie sie eben- 
mäßig nicht wollen. Ich glaube, daß, wenn nur eine Ordnung 
auf dem Gebiete des Erwerbslebens geschaffen wird, alle diese 
Auswüchse von selbst fortfallen. Die Menschen sind heutzutage 
nicht schlechter, als sie früher gewesen sind. Nimmt man ihnen 
den Anreiz, unlautere Mittel anzuwenden, dann bleiben sie gern 
und willig bei den erlaubten. In einem Ringen aber, in dem die 
große Mehrzahl nicht mitkommen kann, aber mitkommen muß, weil 
sie sich unterhalten will und muß, zwingt der Mangel der Kräfte 
zur Anwendung von Mitteln, die wir nicht billigen, die sie aber 
anwenden muß, um sich- überhaupt zu unterhalten. 

Ich will damit nicht gesagt haben, daß bei allen, die diese un- 
lauteren Mittel anwenden, dies zutrifft. Wenn ein bequemes Übel 
allgemein geworden ist, dann pflegt das sittliche Gefühl abzu- 
stumpfen und die große Menge auch aus anderen Anlässen denen 
nachzutreten, die ihnen vorangehen. Der Ursprung des Übels und 
der geringe Widerstand dagegen liegt jedoch in den Verhältnissen. 

Ist nun meines Erachtens der Weg der Abhilfe nicht der richtige, 
so kann auch die Ausführung der Sachlage nicht gerecht werden. 
Während das völlig planmäßig durchdachte vollständige wirtschaft- 
liche Ruinieren ohne Folge ist, der Täter nach wie vor als ein 
höchst findiger Geschäftsmann gilt, ziehen kleine Schädigungen eines 
Erwerbsgenossen hohe Schadenersatzansprüche, selbst Gefängnis, nach 
sich. Nehmen Sie an, daß ein Kommis, der, wie der Herr Ab- 
geordnete Singer richtig ausgeführt hat, nur in einem gleichen Ge- 
schäft Unterkommen zu finden pflegt, z. B. in einem Modewaren- 
geschäft, sieht, daß der Prinzipal bei der Anfertigung von Hüten 
eine Qualität von Sammet verwendet, die schlechter und dabei doch 
teurer ist, als die er in den früheren Geschäften angewendet gesehen 
hatte; gibt er dem ganz natürlichen menschlichen Drange nach, 
seinem Arbeitgeber zu nützen, und weist ihn auf die bessere Quelle, 
die er nach einem früheren Anstellungsvertrage zu verschweigen 
hatte, hin, dann wird er nach § 9 des Gesetzentwurfs mit Gefängnis 
bestraft und schadenersatzpflichtig. Wenn aber ein großer Unter- 
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nehmer, z. B. eine Brauerei, in einem großen Absatzgebiete die 
Waren unter den Produktionskosten losschlägt, ganz allein und ledig- 
lich nur zu dem Zweck, andere wirtschaftlich vollständig zu rui- 
nieren, dann, meine Herren, geht dieser Unternehmer ganz schadlos 
davon und begeht doch einen wirtschaftlichen Mord, oft sogar an 
vielen gleichzeitig. Ich will nicht behaupten, wie der Herr Abge- 
ordnete Singer, daß dieses Gesetz ein Klassengesetz sei; aber die 
Bevölkerung wird, wie Sie aus diesem drastischen Beispiel ersehen 
wollen, nicht einsehen können, warum der große Unternehmer, der 
größere Übeltäter, frei ausgeht, während der kleine so hart ge- 
straft wird. 

Etwas anderes ist bei dieser Gesetzesvorlage gleichfalls außer 
Augen gelassen. Nebenher einschalten will ich, daß das Gesetz, 
obwohl die Überschrift lautet: „Entwurf eines Gesetzes zur Be- 
kämpfung des unlauteren Wettbewerbs", doch nicht nur einzelne 
Fälle, sondern ganze Bestimmungen mit umfaßt, die in der Tat 
mit dem Wettbewerb gar nichts zu tun haben; die Überschrift müßte, 
wenn sie dem Gesetze entsprechen soll, durchaus geändert werden. 
In der Hauptsache geht die ganze Gesetzesvorlage nun von der 
offenbar unrichtigen Voraussetzung aus, daß der Übelstand ledig- 
lich darin liege, daß der Konkurrent gleich gute Waren mit un- 
lauteren Manipulationen an den Mann bringe und dadurch einen 
Vorteil gewinne. Das ist nicht zutreffend; nicht darin liegt das 
Hauptübel, sondern darin, daß diese Manipulationen angewendet 
werden, um minderwertige Waren, solche, die in Qualität oder 
Quantität geringer sind, an den Mann zu bringen. Der hier direkt 
und schwer Geschädigte ist das Publikum, welches nicht geschützt 
wird; man begnügt sich ihm gegenüber mit dem allgemeinen Satz: 
den Dummen kann man nicht helfen. Ich kann diesen Satz nicht 
als richtig anerkennen; wer ihn ausspricht, bestätigt die Moral, 
gegen welche alle meine Herren Vorredner geeifert haben. Das 
Publikum wird hauptsächlich und direkt geschädigt; deshalb müßte 
die Verfolgung dieser Übelstände nicht bloß den Erwerbsgenossen 
überlassen bleiben, sondern jeder aus dem Volk müßte dazu be- 
rechtigt sein. Da das aber erhebliche Bedenken hätte, so wäre es 
Sache des Staats oder richtiger der Verwaltungsbehörden, gegen 
die Mißstände einzuschreiten. Ich persönlich bin keineswegs geneigt, 
dem Staat, der Polizei alles mögliche aufzubürden; ich halte es sogar 
für einen Fehler der heutigen Zeit, daß alles gar zu sehr nach 
Staat und Polizei schreit, wo Selbsthilfe geboten wäre. Aber wenn 
Sie meinen Hauptgesichtspunkt nicht gelten lassen wollen, daß eine 
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Ordnung im Erwerbsleben überhaupt einzurichten ist, dann weiß ich 
kein besseres Mittel, als daß die Verwaltungsbehörden einschreiten. 
Sie sind dazu auch geeigneter, weil sie mit der erforderlichen Schnellig- 
keit eingreifen und die Dinge besser untersuchen können, als der 
Privatmann. 

Ferner ist, meine Herren, unrichtig am Entwurf, daß er so viele 
Spezialbestimmungen enthält und sich nicht bei einer allgemeinen 
Formulierung begnügt. Mein Herr Vorredner schien dies als Vor- 
zug anzusehen; ich meine, darin liegt ein erheblicher Nachteil. Ich 
erinnere an die Äußerung des Herrn Abgeordneten Dr. Barth, das 
Börsengesetz sei ganz unschädlich. Für ganz richtig halte ich diese 
Behauptung nicht, aber für nahezu richtig; und diese Äußerung 
trifft auch auf diesen Entwurf zu. Die deutschen Staatsbürger, welche 
der politischen Ansicht des Herrn Abgeordneten Dr. Barth näher 
stehen als der meinigen, werden schon bald die Wege finden, das- 
selbe zu erreichen, was sie bislang durch die Mittel erreicht haben, 
die ihnen durch dieses Gesetz beschnitten werden sollen. Der Herr 
Staatssekretär von Boetticher hat zugegeben, daß die einzelnen hier 
her\'orgehobenen Fälle keineswegs auch nur einen großen Teil aller 
möglichen darstellen. Was wird daher die Folge sein? Da, wie 
ich Ihnen gesagt habe, der Drang nach Anwendung solcher un- 
lauteren Mittel durch die Erwerbsordnung gegeben ist, so wird sofort 
versucht werden, auf anderem Wege dasselbe zu erreichen. Daß 
das recht bald geschieht, darüber können Sie ganz ruhig sein; 
das werden unsere pfiffigen deutschen Staatsbürger schon besorgen. 
Wenn die neuen Mittel dann so lange angewendet sind, daß wieder 
ein unhaltbarer Zustand eintritt, dann wird freilich das Gesetz wieder 
geändert werden. In der Zwischenzeit werden aber die neuen un- 
lauteren Mittel unbeschränkt angewendet werden können. Würde 
den Gerichten durch eine allgemeine Fassung die Möglichkeit ge- 
boten, immer den jeweiligen neuen Mitteln sich anzupassen, dann 
würde für eine wesentlich längere Zeit Abhilfe geschaffen, als mit 
diesen einzelnen Bestimmungen möglich ist. 

Ich habe bereits gesagt, daß ich mich auf Einzelheiten nicht 
einlassen will. Ich muß jedoch zu dem § Q einige Bemerkungen 
machen. Ich habe Ihnen im Eingange meiner Ausführung gezeigt, 
meine Herren, daß es mindestens im höchsten Grade unbillig ist, 
die, welche den vollständigen wirtschaftlichen Ruin anderer absicht- 
lich herbeiführen, unbestraft zu lassen, dagegen Angestellte wegen 
wesentlich geringerer Schädigung hart zu strafen. Die Angestellten 
heutigentags, die Reisenden sind nicht gerade sehr begütert; und 
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wenn Sie sie verpflichten zum Ersatz des Schadens, der in der 
Regel nicht klein sein wird, dann werden Sie diese Angestellten 
zu Tributpflichtigen und Abhängigen des Geschäftsunternehmers 
machen. Die Angestellten haben in der Regel nichts, und die Summen, 
um die es sich handelt, werden mit der Zeit und den Zinsen so 
anschwellen, daß der einzelne Verurteilte niemals davon los kommen 
wird. Ich bin durchaus mit dem Prinzip dieses Paragraphen ein- 
verstanden, wie alle Herren Vorredner; aber die Art der Ausführung 
ist unmöglich. Die Reichsregierung hat bei Erlaß dieser Bestim- 
mungen vorausgesetzt, was sie auch in den Motiven ausdrücklich 
sagt, daß freie Vertragsmöglichkeit vorhanden sei. Das finden Sie 
freilich in den Lehrbüchern, aber nicht in der Praxis. Die Anzahl 
der beschäftigungslosen Angestellten, namentlich der kaufmännischen 
Angestellten, ist derart groß, daß jeder Handlungskommis einfach 
unterzeichnen muß, was ihm vorgelegt wird. Er wird durch schwere 
Strafen nach § 9 gehalten, nicht nur dasjenige aufrecht zu erhalten, 
was er freiwillig, sondern auch das, was er unfreiwillig übernommen 
hat. Wenn Sie die Verträge kennen würden, wie Sie sie wahrschein- 
lich nicht kennen, die zwischen Angestellten und Prinzipalen ge- 
schlossen werden, so würde Ihnen dieser Glaube an die völlige 
Vertragsfreiheit schwinden. Verspreche ich mir nun von den Be- 
stimmungen des Gesetzes nur vorübergehende Erfolge, so bin ich 
bezüglich des § Q doch der Meinung, daß er ganz einschneidende 
Wirkungen haben wird weit über die Grenze dessen hinaus, was 
man beabsichtigt, zum Nachteil wirtschaftlich Schwacher, die in der 
heutigen Zeit geschützt werden sollten. - Wenn daher nicht für die 
Bestimmungen des § 9 eine ganz andere Fassung gefunden werden 
könnte, so müßte meine Partei diesen Paragraphen unbedingt ab- 
lehnen. 

Ich will mich auf diese allgemeinen Ausführungen beschränken 
und das, was meine Partei gegen die einzelnen Bestimmungen geltend 
zu machen hat, mir für die Besprechung in der Kommission vor- 
behalten. Um das zu können, meine Herren, bitte ich Sie um 
folgendes. Einer der Herren Vorredner hat die ursprünglich vor- 
geschlagene Zahl der Kommissionsmitglieder von 21 auf 14 reduziert 
sehen wollen, und meine unmittelbaren Herren Vorredner haben 
diese Frage überhaupt gar nicht berührt. Ich bitte Sie nun dringend, 
aus Gerechtigkeitsgefühl es bei einer Kommission von 21 Mitgliedern 
zu belassen. Sie werden mir zugeben, daß der Mitteistand ganz 
besonders beteiligt ist bei diesen gesetzlichen Bestimmungen; Sie 
werden auch nicht leugnen können, daß der Mittelstand ganz über- 
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wiegend von unserer Partei vertreten wird. Sollten Sie daher be- 
lieben, eine Kommission von 14 Mitgliedern einzusetzen, so würde 
meine Partei überhaupt ganz außerstande sein, den von ihr Ver- 
tretenen bei den Bestimmungen dieses Gesetzes in gehöriger Weise 
zu genügen und ihr Interesse wahrzunehmen. 

Ich bitte daher, eine Kommission von 21 Mitgliedern beschließen 
zu wollen, um uns die Mittätigkeit und Mitwirkung in der Kommission 
zu ermöglichen. (Beifall.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, ich habe nur einige Be- 
merkungen zu den Ausführungen, die der Herr Staatssekretär gestern 
gemacht hat, vorzutragen. Der Herr Staatssekretär hat mit großer 
Nervosität, die ich mir nur erklären kann aus dem Mangel an 
sachlichen Gründen, mir eine Antwort zuteil werden lassen, über 
die ich, wenn sie mir von einem gegenteiligen Standpunkt aus- 
gegangen wäre, mich nicht gewundert haben würde, und der ich in 
diesem Fall auch keine besondere Erwiderung zuteil werden ließe. 
Der Herr Staatssekretär hat aber — wie ich annehme, aus Miß- 
verständnis — mir Ansichten untergeschoben, von denen ich gerade 
das Gegenteil ausgeführt habe. 

Der Herr Staatssekretär hat es so dargestellt, als ob ich mich 
als einen prinzipiellen Gegner der Bekämpfung des unlauteren Wett- 
bewerbs erklärt hätte. Gerade das Gegenteil ist richtig. Ich habe 
meine Ausführungen damit begonnen, daß ich es für überflüssig 
erklärt habe, erst noch besonders zu betonen, daß wir Sympathien 
für einen Gesetzentwurf haben, welcher die Absicht hat, Schwindel, 
Betrug, Täuschung usw. zu verhindern; nur in das Loblied, welches 
der Herr Staatssekretär über den Gesetzentwurf angestimmt hat, 
konnte ich bezüglich der Wirkung desselben nicht einstimmen. Ich 
begreife ja, meine Herren, daß die Vertreter der verbündeten Re- 
gierungen, gedrängt von den Parteien, auf die sie sich bei ihrer 
Politik stützen müssen, die ihnen die Forderungen und Vorlagen in 
bezug auf Militär, Steuern usw. bewilligen, dem Reichstag ein solches 
Gesetz vorlegen; ich nehme ihnen diese Politik der Zweckmäßigkeit 
gar nicht übel. Aber wenn ich es auch vom Standpunkt der Re- 
gierung aus begreiflich finde, daß sie dem Drängen der sogenannten 
Staats- und Gesellschaftsstützen nachkommt, so verpflichtet mich 
dieser Umstand doch nicht, das in den Gesetzentwurf hineinzulegen, 
was der Herr Staatssekretär wünscht. Ich glaube, ich beurteile die 
Verhältnisse richtiger, wenn ich annehme, daß die Hoffnungen, die 
sich an diesen Gesetzentwurf seitens der Majoritätsparteien und 
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seitens der Regierung knüpfen, sich nicht erfüllen werden, weil 
die Schäden, die der Gesetzentwurf bekämpfen soll, im großen 
und ganzen nichts anderes sind als die notwendige Folge der heut 
herrschenden Produktionsweise, die gründlich nur mit dieser selbst 
beseitigt werden können. 

Das, meine Herren, habe ich gestern ausgeführt. Ich habe 
ausdrücklich hinzugefügt, daß wir trotz dieser Ansicht für den Ge- 
danken dieses Gesetzentwurfs eintreten. Ich habe ferner erklärt, 
daß wir für die Paragraphen des Entwurfs, die keinen direkten 
Schaden anrichten, stimmen werden, weil wir nicht die Absicht 
haben, gesetzliche Vorschriften, welche die heutigen Verhältnisse 
nicht verschlimmern, durch unser Votum zu verhindern. Meine Herren, 
ich glaube, objektiver und sachlicher, als wie ich diesen Gesetz- 
entwurf gestern behandelt habe, ist es nicht möglich, und ich er- 
kläre mir die erregte Abwehr des Herrn Staatssekretärs nur aus 
dem Umstände, daß er in seiner Stellung verpflichtet ist, alles, 
was von sozialdemokratischer Seite gesagt wird, zu bekämpfen. Also 
zu der Meinung, daß wir Schäden, die auch wir anerkennen müssen, 
nicht beseitigen wollen, haben meine Ausführungen dem Herrn 
Staatssekretär keine Veranlassung gegeben. 

Ebensowenig hat der Herr Minister nach meinen Ausführungen 
das Recht, mich zu einem Vertreter und Befürworter der Magde- 
burger Petition zu stempeln, wie er es getan hat. Auch hier trifft 
gerade das Gegenteil zu. Ich habe die Magdeburger Petition an- 
geführt zum Beweis dafür, daß die Interessentenkreise selbst die, 
wie ich sie bezeichnet habe, durchaus schwächliche Bestimmung 
des Entwurfs, wonach Vorschriften gegen die Quantitätsverschleierung 
in das Belieben des Bundesrats gestellt werden, noch zu scharf 
finden und verlangen, daß solche Vorschriften des Bundesrats ab- 
hängig gemacht werden sollen von der Zustimmung der Interessenten-, 
d. h. der Unternehmerkreise. Das ist also gerade das Gegenteil 
von dem, was der Herr Staatssekretär aus meinen Ausführungen 
herausgehört hat. Er behauptete, ich wäre mit den Magdeburger 
Petenten der Meinung, die Interessentenkreise müßten vor Erlaß 
der Bundesratsvorschriften gehört werden. Nein, ich habe im Gegen- 
teil mich dagegen gewendet, daß der Erlaß von Bestimmungen 
wegen der Quantitätsverschleierungen in das Belieben des Bundes- 
rats gestellt wird. Ich will eine gesetzliche Normierung dieser Be- 
stimmungen; ich will es nicht wie in vielen anderen Dingen nach 
den Erfahrungen, die wir in bezug auf die Sonntagsruhe und auf 
anderen Gebieten gemacht haben, in das Belieben des Bundesrats 
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stellen, solche Vorschriften zu erlassen, wenn er es für gut hält. 
Ich bin mir viel zu sehr der Tatsache bewußt, daß der Einfluß, 
den die Unternehmerkreise auf die Entschließungen des Bundesrats 
haben, ein so großer ist, daß der Bundesrat in vielen Fällen eher 
geneigt sein wird, auf die Unternehmerkreise zu hören, als Vor- 
schriften zu erlassen, die im Interesse der Gesamtheit notwendig 
sind. Ein Beweis für die Richtigkeit dieser Auffassung liegt darin, 
daß auch bei diesem Gesetze der Bundesrat es verschmäht hat, die 
Interessentenkreise aus den arbeitenden Klassen, aus den Kreisen 
der Angestellten zu hören. — Also die Bemühungen, mit denen der 
Herr Staatssekretär gemeint hat unsere Auffassung über diesen Ge- 
setzentwurf an den Schandpfahl annageln zu können — , diese Be- 
mühungen sind vergeblich gewesen für jeden, der die Ausführungen, 
die ich gemacht habe, ohne Voreingenommenheit gehört hat 
oder liest. 

Wenn ferner der Herr Staatssekretär die Gelegenheit benutzt 
hat, um in allgemeinen Sentenzen über die Schlechtigkeit der Sozial- 
demokratie, die die Immoralität deshalb befördert, weil es ihren 
Parteiinteressen nützt, sich zu ergehen, so ist dieser Schimmel in 
diesem Hause schon so oft vorgeriften worden, daß ich eigentlich 
nicht nötig habe, noch viel darauf zu erwidern. Ich glaube, meine 
Herren, niemand wird von der sozialdemokratischen Partei jemals 
mit Recht behaupten können, daß sie nicht mit allem Eifer bemüht 
ist, ohne Rücksicht auf irgend welche Interessen diejenigen Grund- 
sätze in das öffentliche Leben einzuführen, die mit der Moral im 
Einklang sind. Meine Herren, unsere ganze Tätigkeit besteht ja 
in nichts anderem — leider ist sie nur zu überaus erfolgreich — 
als die Unmoralität der bestehenden Gesellschaftszustände nachzu- 
weisen. Ich meine, es ist auch im gegenwärtigen Moment außer- 
ordentlich ungeeignet, wenn der Herr Staatssekretär der Sozialdemo- 
kratie vorwirft, daß sie die Immoralität nur dann bekämpft, wenn 
es sich um die höchsten Gesellschaftskreise handelt. Ich will die 
Verhandlungen, die wir in den letzten Tagen nach der Richtung 
hin geführt haben, nicht weiter ausspinnen; ich kann mir aber doch 
die Bemerkung nicht ersparen, daß der Herr Staatssekretär selbst 
am allerbesten wissen könnte, daß unsere Presse gewisse Vorkomm- 
nisse in hohen Gesellschaftskreisen nicht behandelt, wenn sie nicht 
durch tatsächliche Verhältnisse dazu gezwungen ist. Der Herr Staats- 
sekretär weiß recht gut, daß in unseren Kreisen gewisse Dinge sehr 
genau bekannt sind, die wir, wenn wir wollten, jeden Augenblick 
zum Gegenstand der öftentlichen Diskussion machen könnten. Da 
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aber private Angelegenheiten für uns absolut interesselos sind, und 
allgemeinere öffentliche Interessen dabei nicht in Frage kommen, 
so ist von unserer Seite der Fall, den ich im Auge habe, niemals 
berührt worden. 

Meine Herren, der Umstand, daß ich das Wort habe, läßt mich 
noch eine kurze Bemerkung zum Gesetz selbst machen. Der § 9 
— und das ist ja derjenige, der einzige, möchte ich sagen, gegen 
den ich mich sehr lebhaft gewendet habe — der enthält ja nicht 
nur Bestimmungen für die Handlungsgehilfen, er enthält auch Be- 
stimmungen für die Arbeiter. Auf die Arbeiter trifft genau dasselbe 
zu, was ich über die Handlungsgehilfen gesagt habe. Der Arbeiter, 
der in seinem Gewerbe, in seinem Beruf in einer Fabrik, bei irgend 
einem Meister tätig ist, ist gezwungen, wenn er von dieser Stelle 
weggeht und sein Fortkommen weiter finden will, das, was er 
in dieser Stelle gelernt hat, die Vervollkommnung, die er in seinem 
Beruf erworben hat, weiter für sich nutzbringend zu verwenden. 
Aber am krassesten in diesem Paragraphen ist ja die Bestimmung, 
daß die Strafvorschriften auch bezüglich der Lehrlinge Geltung haben 
sollen. Es wird wohl jeder von Ihnen, meine Herren, schon einmal 
in der Lage gewesen sein, so einen Lehrlingsvertrag in der Hand 
gehabt zu haben. Die Lehrverträge enthalten für den Meister oder 
den Prinzipal die Verpflichtung, alles aufzuwenden, um den heran- 
wachsenden jungen Mann für seinen Beruf tätig auszubilden, ihn 
in allem zu unterweisen, was der Beruf mit sich bringt, ihn — 
mit einem Wort — durch die Ausbildung während der Lehrzeit 
zu befähigen, daß er später imstande ist, selbständig sein Brot sich 
zu erwerben. Nun, meine Herren, wenn der Meister die übernommene 
Verpflichtung erfüllen soll, so muß er natürlich den Lehrling in 
allen Dingen und Geschäftspraktiken unterrichten, die zur prompten 
und sachgemäßen Erfüllung seines Berufs notwendig sind. Wie 
wollen Sie es nun aber für gerechtfertigt erachten, einen solchen 
jungen Mann unter die Strafe des § 9 zu stellen, wenn der Lehr- 
ling während seiner Lehrzeit manche Dinge ausplaudert und er- 
zählt, ohne zu ahnen, daß der Lehrherr vielleicht dieselben als 
ein Geheimnis seines Betriebes betrachtet? Wenn aber der junge 
Mann ausgelernt hat, die Praktiken des Berufs in sich aufgenommen 
hat, wenn er imstande ist, auf Grund der geleisteten Lehrzeit Ge- 
hilfe zu werden, dann kommt der § 9 und verbietet ihm, das, was 
er in oft sehr schweren, zum Teil auch kostspieligen Lehrjahren 
gelernt hat, vorausgesetzt, daß der betreffende Meister es als Fabriks-, 
Betriebs- oder Geschäftsgeheimnis betrachtet, für sein späteres Fort- 
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kommen zu verwenden. Meine Herren, Sie kommen mit diesem 
Paragraphen in absolut unhaltbare Verhältnisse. Das nachzuweisen 
war Zweck meiner gestrigen Ausführungen, weiter habe ich nichts 
gewollt, und ich kann nur mein lebhaftes Bedauern darüber aus- 
sprechen, daß der Herr Staatsminister mit der Stellung, die er 
einnimmt, es vereinbar gehalten hat, gegen Ausführungen zu kämpfen, 
die tatsächlich nicht gemacht worden sind. 

Die anderen Herren Redner geben mir nicht viel Veranlassung, 
auf ihre Ausführungen zurückzukommen. Ich will nur infolge der 
Ausführungen des Herrn Abgeordneten von Langen noch an dem von 
ihm angeführten Beispiel nachweisen, wie richtig meine Frage war, wo 
lauterer Wettbewerb aufhört und unlauterer anfängt. Herr Abgeordneter 
von Langen hat das Thermometerbeispiel als unlauteren Wettbewerb 
angeführt. Die von Herrn von Langen aus seinem Beispiel gefolgerten 
Schäden werden durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht aus der 
Welt geschafft. Denn auch dieser Gesetzentwurf verbietet niemand, 
Waren unter dem Einkaufspreis zu verkaufen; wem das Spaß macht, 
wer, um seine Konkurrenten zu schädigen, daran Vergnügen findet, der 
kann auch nach Inkrafttreten des Gesetzes Ware unter dem Ein- 
kaufspreis abgeben. Also Sie sehen, daß in den Vorstellungen der 
Herren, die stets im Interesse der Moral, Sitte, Religion und Ordnung 
nach Strafvorschriften rufen, daß in den Köpfen dieser Herren sich 
das praktische Leben doch außerordentlich anders darstellt, als wie 
es in Wirklichkeit ist. 

Im übrigen könnte ich die Reihe der Beispiele um sehr viele 
vermehren. Es ist zum Beispiel ein ganz bekanntes Manöver, das 
namentlich von Häusern allerersten Ranges, die es am allerwenigsten 
notwendig haben, betrieben wird, daß die Kunden, wenn der Ein- 
kauf einen bestimmten Betrag erreicht, eine sogenannte Zugabe 
erhalten. Diese Manipulation bedeutet, daß die Verkäufer dem Kunden 
mehr geben, als er tatsächlich gekauft hat, nur daß der Käufer 
durch die Zugabe dafür belohnt wird, daß er für bestimmten Betrag 
Ware eingekauft hat. Das ist nach meinem Dafürhalten vom Stand- 
punkt der geschäftlichen Moral, vom Standpunkt der Selbstachtung 
des Kaufmanns eine der schlimmsten Unlauterkeiten, die man sich 
denken kann. Trotzdem wird durch den Gesetzentwurf diese Art 
unlauteren Wettbewerbs nicht getroffen. 

Meine Herren, die Materie ist genügend durchgesprochen. Ich 
habe, wie gesagt, nur aus Veranlassung der gestrigen Ausführungen 
des Herrn Staatssekretärs das Wort genommen, und ich schließe, 
indem ich für mich und meine Freunde die Erklärung abgeben darf, 
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daß wir bereit sind, dem Wunsch des letzten Herrn Redners, die 
Mitgliederzahl der Kommission auf 21 zu erhöhen, nachzukommen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte zum 
Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsident des preußischen Staats- 
ministeriums, Staatssekretär des Innern Dr. von Boetticher. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, Staatsminister und Vizepräsident 
des Königlich preußischen Staatsministeriums, Staatssekretär des 
Innern Dr. von Boetticher: Meine Herren, ich habe zunächst an- 
zuerkennen, daß der Herr Vorredner seine heutigen Deduktionen 
in sehr viel milderem und sanfterem Tone abgegeben hat, als es 
gestern der Fall war. 

Er hat mir den Vorwurf gemacht, ich hätte gestern mit einer 
Nervosität gesprochen, die bestimmt gewesen zu sein scheine, den 
Mangel an Gründen zu verdecken. Nun, meine Herren, bin ich mir 
einer Nervosität bei meinen gestrigen Ausführungen nicht bewußt; 
wenn ich aber etwas lebhafter geworden bin, als es mir sonst eigen 
zu sein pflegt, so mache ich den Herrn Vorredner darauf aufmerksam, 
daß zu meiner Entschuldigung die von ihm gemachte Bemerkung 
dienen wird, worin er gegen die verbündeten Regierungen den Vor- 
wurf erhob, daß der vorliegende Gesetzentwurf zur Förderung der 
Niedertracht und der Auswucherung dienen werde. (Zuruf von den 
Sozialdemokraten. — Glocke des Präsidenten.) — § 9, richtig! daß 
also ein Teil des Gesetzentwurfs zur Förderung der Niederträchtigkeit 
und Auswucherung diene. — Wenn ich dieser Anschauung in leb- 
hafter Weise entgegengetreten bin, so hat das ganze Haus, wie ich 
aus der Aufnahme meiner gestrigen Bemerkungen zu schließen mich 
für berechtigt halte, dies gebilligt und als selbstverständlich an- 
gesehen. (Sehr richtig!) 

Nun, meine Herren, hat mir der Herr Vorredner auch unter- 
stellt, ich sei in den ihm gegenüber angeschlagenen Ton wohl da- 
durch gekommen, daß ich verpflichtet sei, alles zu bekämpfen, was 
von sozialdemokratischer Seite vorgebracht wird. Darin geht der 
Herr Vorredner zu weit, wenn er behauptet, daß eine Verpflichtung 
zur absoluten Bekämpfung alter von der Sozialdemokratie vorge- 
brachten Anträge bestehe. Wenn die Sozialdemokratie beispielsweise 
sich bereit finden läßt, die Auswüchse, die der unlautere Wett- 
bewerb zeitigt, mit uns zu bekämpfen, so werde ich in dieser Be- 
ziehung an ihrer Seite fechten; und wenn ich gestern den Herrn 
Abgeordneten in bezug auf das Schlußergebnis seiner Äußerung zu 
dem Gesetzentwurf mißverstanden haben sollte, und wenn er heute 
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erklärt, daß er den Gesetzentwurf wirklich mitmachen will, so kann 
ich ihm nur mein Bedauern über das Mißverständnis und meine An- 
erkennung über die veränderte Stellung, die er heute eingenommen 
hat, aussprechen. (Abgeordneter Singer bittet um das Wort.) — 
Ich meine, die veränderte Stellung, so wie ich sie nach der gestrigen 
und der heutigen Äußerung aufgefaßt habe. 

Wenn schließlich der Herr Vorredner in Anknüpfung an meine 
gestrige Bemerkung, daß es der Sozialdemokratie nicht so sehr 
darauf anzukommen scheine, die Immoralität in den unteren Schichten 
zu bekämpfen, daß sie vielmehr vorzugsweise darauf ausgehe, die 
Immoralität der höheren Stände zum Gegenstand ihrer Kritik zu 
machen, — ich sage, wenn er im Zusammenhang mit dieser Be- 
merkung es ausgesprochen hat, daß ich selbst sehr gut wisse, wes- 
halb gewisse Vorgänge von selten der sozialdemokratischen Partei 
hier nicht zur Besprechung gezogen würden, so kann ich ihm erwidern, 
daß in meiner Person absolut kein Hindernis besteht, das, 
was Immoralisches in der höheren Gesellschaft vorgekommen ist, 
auch hier zum Gegenstand der Kritik zu machen. (Bravo! rechts.) 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. Wir kommen zur 
Abstimmung über die beiden vorliegenden Anträge. Der Antrag des 
Herrn Abgeordneten Dr. Vielhaben geht dahin, daß der Entwurf 
einer Kommission von 21 Mitgliedern überwiesen werden solle, während 
der Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren dahin geht, daß der 
Entwurf einer Kommission von 14 Mitgliedern überwiesen werden soll. 

Ich werde zunächst den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Viel- 
haben zur Abstimmung bringen und je nach dem Ausfall weiter gehen. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche dem Antrage des Herrn 
Abgeordneten Dr. Vielhaben auf Überweisung an eine Kommission 
von 21 Mitgliedern zustimmen wollen, sich von den Plätzen zu er- 
heben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ange- 
nommen. Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung erledigt. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 18Q5/97. I. Anlageband, S. 107—129 
und 131—153.) 
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K. 
Bericht der VI. Kommission 

zur 

Vorberatung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung 
des unlauteren Wettbewerbes. (Nr. 35 der Drucksachen.) 

Der vorbezeichnete, mittels Schreibens des Herrn Reichskanzlers 
vom 3. Dezember 1895 beim Reichstage eingegangene und von ihm 
am 13. und 14. Dezember in erster Lesung beratene Gesetzentwurf 
ist der unterzeichneten Kommission zur Vorberatung überwiesen 
worden. Dieselbe hat im ganzen elf Sitzungen abgehalten, wovon 
die erste der Konstituierung, sieben der ersten Lesung, zwei der 
zweiten Lesung und eine der Feststellung des Berichtes gewidmet 
waren. 

Von Seiten des Bundesrats haben an der Beratung teilgenommen: 

1. der Staatssekretär des Reichsamts des Innern, Staatsminister 
Dr. v. Boetticher, 

2. der Bevollmächtigte zum Bundesrat, Unterstaatssekretär im 
Reichsamt des Innern Rothe, 

3. der Königlich sächsische Bundesratsbevollmächtigte, Geheimer 
Rat und Generalstaatsanwalt Dr. Rüger, 

4. der Geheime Oberregierungsrat Hauß vom Reichsamt des 
Innern, 

5. der Geheime Regierungsrat Dr. Dungs vom Reich Justizamt. 

Eine Generaldiskussion wurde nicht beliebt; indessen ergaben 
sich im Laufe der Spezialdiskussion verschiedene Betrachtungen über 
die allgemeinen Gesichtspunkte und leitenden Gedanken, welche dem 
Gesetz zugrunde liegen, und es erscheint zweckmäßig, diese dem 
Berichte voranzustellen. 

Der Artikel 1382 des code civil, dessen Wortlaut in der dem 
Gesetzentwurf von der Regierung beigegebenen Begründung mitgeteilt 
ist, lautet in deutscher Übertragung: 

„Jede Handlung eines Menschen, die einem anderen 
Schaden verursacht, verpflichtet den, durch dessen Schuld der 
Schaden entstanden ist, zum Schadenersatz.'' 
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Geschäftes angeben, um durch das Alter desselben ein günstiges 
Vorurteil für seine Solidität zu erwecken. Soweit nun diese Angabe 
der Wahrheit entspreche, sei sie ein vollständig erlaubtes Mittel des 
Wettbewerbs; es würden aber auch häufig falsche Angaben gemacht. 
So wurde ein Beispiel angeführt, daß in einer Stadt, welche durch 
die Fabrikation eines bestimmten Artikels berühmt geworden ist 
und in ihrer Mitte eine große Anzahl von Geschäften hat, welche 
diesen Artikel herstellen, sich an einer besonders lebhaften Stelle 
ein völlig neues Geschäft etabliert habe, welches ein um mehr 
als hundert Jahre zurückliegendes Gründungsjahr fälschlich anführte, 
so daß die Fremden, welche glauben, in der Stadt ihren Wunsch 
nach Erlangung der „wirklich echten'' Ware befriedigen zu können, 
irregeführt werden. Auch hier wurde von anderer Seite erwidert, 
daß eine falsche Angabe über das Alter des Geschäfts nicht eigent- 
lich dazu geeignet sei, Schaden hervorzurufen, weil der Käufer, 
der sich lediglich durch die Rücksicht auf das Alter des Geschäfts 
leiten lasse, so offenkundig töricht handle, daß er einen besonderen 
Schutz nicht in Anspruch nehmen könne. Was sodann die Worte 
„Ausdehnung des Geschäfts'' anbetrifft, so wurde darauf hinge- 
wiesen, daß es Geschäfte gibt, welche die große Anzahl ihrer eigenen 
Geschäftsstellen und Filialen als einen Beweis dafür ins Feld führen, 
daß sie sich eines weitverbreiteten Absatzes erfreuen, und daß auch 
hier falsche Angaben vorkommen, welche das Publikum irreführen 
können. Die Kommission schien geneigt, hierin eine unzulässige 
Manipulation zu erkennen. Endlich wurde darauf hingewiesen, daß 
es nicht genüge, die fälschliche Berufung auf erteilte Auszeichnungen 
unter Strafe zu stellen, denn es kämen im täglichen Leben auch 
viele Fälle vor, in denen jemand unwahre oder erschlichene Briefe, 
die seinem Geschäfte zuteil gewordene Anerkennungen enthalten, in 
die Öffentlichkeit bringe, um sich darauf zu berufen, und es entstehe 
durch solche falschen Anerkennungsschreiben mindestens derselbe 
Nachteil, wie durch die falsche Berufung auf eine erteilte Aus- 
zeichnung. 

Von Seiten eines Regierungsvertreters wurde hierauf noch folgende 
Erklärung abgegeben: 

„Man fragt: warum sollen schwindelhafte Anpreisungen, 
die sich auf die Beschaffenheit oder die Herstellungsart von 
Waren beziehen, zum Schadenersatz verpflichten, wenn sie 
aber unrichtige Angaben über die Menge der Vorräte oder 
das Alter des Geschäfts enthalten, von Rechtsnachteilen frei 
bleiben? Diese Frage läßt sich allerdings aufwerfen. Aber 
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der Katalog des § 1 soll gar nicht erschöpfend sein, und er 
würde es auch nicht werden, wenn er die in dem gestellten 
Amendement enthaltenen Zusätze erhielte. Immer würden Fälle 
von unlauterer Reklame übrigbleiben, bei denen man ebensogut 
fragen könnte, warum sie keine Ersatzansprüche begründen 
sollen. Wenn man den Weg der Generalklausel für ungangbar 
hält, so ist man genötigt, eine Auswahl zu treffen. Der Ent- 
wurf beschränkt sich absichtlich darauf, diejenigen Fälle heraus- 
zugreifen, die von dem allgemeinen Rechtsbewußtsein für be- 
sonders verwerflich und schädlich gehalten werden. Ob diese 
Auswahl das Richtige trifft, kann gewiß zweifelhaft sein. Aber 
unter den Zusätzen befinden sich auch solche, bei welchen 
das öffentliche Rechtsbewußtsein, wie es sich in zahlreichen 
Stimmen geäußert hat, ein gesetzgeberisches Einschreiten für 
unzweckmäßig hält. Der Entwurf unternimmt tiefe Eingriffe 
in eingewurzelte Gewohnheiten, daher scheint mir aller Grund 
zur Vorsicht und zu weiser Selbstbeschränkung vorzuliegen/' 

Zu einer Abstimmung über alle diese Anträge kam es nicht, weil 
ein Antrag allgemeineren Inhalts gestellt wurde, der dahin lautete: 



Im § 1 hinter die Worte der dritten Zeile „bestimmt 
sind" die Worte einzuschalten: „über geschäftliche Verhält- 
nisse, insbesondere". 

Über diesen Antrag hat sich eine sehr lebhafte Diskussion ent- 
sponnen. Die Vertreter der Regierung widersprachen demselben auf 
das entschiedenste; sie führten, unterstützt von einigen Mitgliedern 
der Kommission, aus, daß hierdurch die Vorschrift der Bestimmtheit 
verlustig gehe, welche man für durchaus geboten halten müsse. Der 
Vorteil, alle einzelnen Formen des unlauteren Wettbewerbs voll- 
ständig zu treffen, lasse sich unter keinen Umständen erreichen; 
man müsse darum die Aufmerksamkeit darauf richten, ein Gesetz 
zu schaffen, welches möglichst klar und geeignet sei, jede Un- 
sicherheit in seiner Anwendung auszuschließen. Auch wurde her- 
vorgehoben, daß diese allgemeine Fassung in einen sehr uner- 
wünschten Gegensatz zu den Vorschriften des Warenbezeichnungs- 
gesetzes über falsche Ursprungsangaben treten werde. 

Von Seiten der Verteidiger des Antrags wurde ausgeführt, daß, 
wenn man gewisse Formen des unlauteren Wettbewerbs unter die 
Pflicht zum Schadenersatz stelle, derjenige, welcher zu unlauterem 
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Wettbewerb geneigt sei, um so eifriger sich auf diejenigen Formen 
stürzen werde, welche er ohne Gefahr ausüben könne. Eine falsche 
tatsächliche Angabe sei unter allen Umständen eine Handlung, welche 
nicht allein gegen die Lauterkeit der Gesinnung, sondern auch gegen 
die objektive Rechtsordnung verstoße; sie verdiene daher, unter 
Verbot gestellt zu werden. Es müsse dabei hervorgehoben werden, 
daß dieser Antrag sich nur auf den vorliegenden § 1 mit seinen 
zivilrechtKchen Bestimmungen beziehe und in dem von strafrecht- 
lichen Bestimmungen handelnden § 4 nicht wiederholt werden solle. 
Auch bliebe die Forderung bestehen, daß der Anschein eines be- 
sonders günstigen Angebots hervorgerufen sei; es müsse demjenigen, 
welcher sich durch solche Manipulationen gefährdet fühlt, mindestens 
der Weg offen bleiben, auf Unterlassung solcher Manipulationen 
zu klagen. 

Von anderer Seite wurde erwidert, daß eine absolute Unter- 
drückung jedes unlauteren Wettbewerbs für die Gesetzgebung zu 
den Unmöglichkeiten gehöre; die schlimmste Form des unlauteren 
Wettbewerbs sei offenbar die, wenn ein Konkurrent, der unlauter 
handelt, seinen redlichen Konkurrenten wahrheitswidrig der Unlauter- 
keit beschuldige, und man müsse in der Gesetzgebung solche Schranken 
ziehen, welche diese schlimmste Form des unlauteren Wettbewerbs 
schlechthin unmöglich machen. Die Anstrengung eines Zivilprozesses 
wegen unlauteren Wettbewerbs sei keineswegs eine unverfängliche 
Handlung; es könne der gute Ruf eines Geschäftes sehr leicht 
dadurch erschüttert werden, daß man es wegen unlauteren Wett- 
bewerbs verfolgt, zumal wenn man von dieser Verfolgung vor der 
richterlichen Entscheidung der öffenthchkeit Kenntnis gibt. 

Es wurde ein Fall angeführt, in welchem eine als durchaus 
redlich und zuverlässig bekannte Kaffeefirma großen pekuniären Nach- 
teilen dadurch ausgesetzt worden sei, daß man von polizeilicher 
Seite die Solidität ihres Fabrikats angezweifelt habe. Eine solche 
allgemeine Bestimmung, wie sie hier in Vorschlag gebracht sei, 
würde eine große Unsicherheit des Rechts im Gefolge haben. 

Der Antrag Nr. 4 wurde in erster Lesung mit zwölf gegen 
vier Stimmen angenommen. In der zweiten Lesung wurde der Antrag 
gestellt, die aufgenommenen Worte wieder zu streichen, und es 
wurde dabei von beiden Seiten dieselbe Reihe von Gründen an- 
geführt, die schon mitgeteilt worden sind. Es wurde in zweiter 
Lesung mit neun gegen acht Stimmen beschlossen, die in erster 
Lesung genehmigte Fassung aufrecht zu erhalten. 

Eine andere Erörterung, welche sich an diesen Paragraphen 
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anknüpfte, betraf die folgende Frage. Es wurde Klage darüber 
geführt, daß das Gesetz die landwirtschaftlichen Verhältnisse nicht 
in der gleichen Weise berücksichtige, wie die Verhältnisse der In- 
dustrie; es sei darin von gewerblichen Leistungen die Rede, während 
die landwirtschaftlichen Leistungen nicht erwähnt werden; es sei 
von Waren in dem Gesetze die Rede, während man im geschäftlichen 
Leben sehr vielfach die landwirtschaftlichen Erzeugnisse nicht unter 
dem Begriff der Ware mit umfaßt. Aus diesen Erwägungen gingen 
die folgenden Anträge hervor: 

5. 
Hinter dem Worte „gewerblichen" einzufügen „und land- 
wirtschaftlichen". 

6. 
In der vierten Zeile hinter dem Worte „Waren" die Worte 
„landwirtschaftlichen Erzeugnissen" hinzuzufügen. 

7. 
Einen besonderen Absatz zu beschließen und dem Para- 
graphen als Schlußsatz hinzuzufügen, dahin lautend: 

Unter Waren im Sinne dieses Gesetzes sind insbesondere 
auch landwirtschaftliche und gärtnerische Erzeugnisse sowie 
Heilmittel, unter gewerblichen Leistungen auch landwirtschaft- 
liche und gärtnerische Leistungen sowie ärztliche Leistungen 
zu verstehen. 

Was die Bezugnahme auf Heilmittel und ärztliche Leistungen 
anbetrifft, so wird darüber später noch geredet werden; was die 
landwirtschaftlichen und gärtnerischen Erzeugnisse anbetrifft, so war 
die Kommission einstimmig darüber einverstanden, daß landwirt- 
schaftliche Erzeugnisse, wie beispielsweise Saatgut oder Mastvieh, 
auf denselben Schutz Anspruch haben, wie gewerbliche und indu- 
strielle Waren, sowie daß landwirtschaftliche Leistungen den ge- 
werblichen Leistungen durchaus gleichstehen müßten. Zweifelhaft 
war in der Kommission nur die Frage, ob es notwendig sei, diesen 
Gedanken besonders auszusprechen, oder ob demselben durch die 
vorliegende Fassung des Gesetzes schon hinreichend genügt sei. 
Die Regierungskommissarien vertraten mit großer Entschiedenheit 
die erstere Anschauung; sie erklärten, daß die Landwirtschaft, wenn- 
gleich sie nicht unter die Gewerbeordnung falle, trotzdem einen 
Zweig des Erwerbslebens bilde, und daß dasjenige, was für Waren 
und gewerbliche Leistungen angeordnet Werde, sich auch auf die 
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Landwirtschaft beziehe. Was die Waren anbetrifft, so sei es kaum 
in Zweifel zu ziehen, daß jeder Richter landwirtschaftliche Produkte, 
sofern sie zum Verkauf kommen, als Waren betrachten wird, und 
was die gewerblichen Leistungen anbetrifft, so sei das Wort „ge- 
werblich^' hier nicht im Sinne der Gewerbeordnung, sondern im 
Sinne des täglichen Lebens zu verstehen. Es sei nicht allein unnütz, 
den Anträgen stattzugeben, sondern es könne daraus ein positiver 
Schade entstehen, denn wenn man in diesem Gesetz die landwirt- 
schaftlichen Erzeugnisse ausdrücklich neben die Waren, und die 
landwirtschaftlichen Leistungen ausdrücklich neben die gewerblichen 
Leistungen stelle, so könne daraus der für die Klarheit der Recht- 
sprechung sehr nachteilige Schluß gezogen werden, daß in anderen 
bereits bestehenden Gesetzen, z. B. im Warenbezeichnungsgesetz, 
die landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Leistungen vom Begriff der 
Waren und der gewerblichen Leistungen ausgeschlossen seien. Die 
Urheber der Anträge beharrten indes auf ihrem Verlangen. Sie 
gaben zu, daß der Richter möglicherweise und vielleicht sogar wahr- 
scheinlich die Worte „Waren" und „gewerbliche Leistungen" in 
richtigem Sinne interpretieren werde, es komme aber bei diesem 
Gesetz darauf an, es auch den landwirtschaftlichen Kreisen ver- 
ständlich zu machen; diese seien darauf angewiesen, von dem Ge- 
setze durch Klagen im Zivil- und Strafverfahren Gebrauch zu machen, 
und sie würden zu dem Gedanken gebracht werden, daß das Gesetz 
ihnen diesen Schutz versage, weil es ihre Interessen nicht mit aus- 
drücklichen Worten wahrnehme, zumal in den landwirtschaftlichen, 
namentlich den weniger vermögenden Kreisen von juristischen Hilfs- 
mitteln, von Kommentaren der Gesetze oder gar von den dazu vor- 
liegenden Materialien (Motiven, Reichstagsverhandlungen usw.) wenig 
Gebrauch gemacht wurde. Auch von denjenigen Mitgliedern, welche 
die Aufnahme einer solchen Bestimmung im Grunde für unnötig 
hielten, wurde der Ansicht Raum gegeben, daß, wenn die landwirt- 
schaftliche Bevölkerung darauf so lebhaft beharre, im Grunde kein 
Anlaß vorliege, ihr die Erfüllung ihres Wunsches vorzuenthalten. 
Es wurde daher der unter Nr. 4 gestellte Antrag in folgender Fassung : 

„Unter Waren im Sinne dieses Gesetzes sind auch land- 
wirtschaftliche und gärtnerische Erzeugnisse, unter gewerblichen 
Leistungen auch landwirtschaftliche und gärtnerische zu verstehen" 

mit vierzehn gegen zwei Stimmen angenommen. In der zweiten 
Lesung wurde ein Antrag auf Streichung gestellt. Der Antragsteller 
selbst gab zu, er habe sich inzwischen überzeugt, daß die ausdrück- 
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liehe Erwähnung der gärtnerischen Erzeugnisse überflüssig sei, denn 
von der Gärtnerei icönne niemand im Zweifel darüber sein, daß sie 
unter die Gewerbeordnung falle; dagegen müsse er auf der aus- 
drücklichen Erwähnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und 
Leistungen bestehen. Die Diskussion ergab keine neuen Gründe; 
der Antrag wurde mit der bezeichneten Abänderung durch elf gegen 
sechs Stimmen aufrecht erhalten. 

Was nun die Heilmittel und die ärztlichen Leistungen anbetrifft, 
so wurde von allen Seiten zugegeben, daß mit gewissen Heilmitteln, 
namentlich solchen, die als Geheimmittel bezeichnet zu werden pflegen, 
ein Unfug getrieben wird, der den Begriff des unlauteren Wett- 
bewerbs vollständig erfülle, daß es auch Kurpfuscher gebe, die 
sich mit falschen Berichten über die von ihnen erzielten Erfolge 
und namentlich den ihnen angeblich zuteil gewordenen Anerkennungen 
brüsten, um das Publikum anzulocken. Es sei indes hinsichtlich 
der Ärzte ganz zweifellos, daß ihre Leistungen nach der bestehenden 
Gesetzgebung unter die gewerblichen Leistungen fallen, zumal der 
ärztliche Beruf durch die Gewerbeordnung geregelt werde. Eine aus- 
drückliche Erwähnung der ärztlichen Leistungen an dieser Stelle 
könne zu unerwünschten Resultaten führen; man könne von dem 
Arzt im Verhältnis zu seinem Patienten Offenheit und Wahrheit 
nicht in derselben Weise verlangen, wie von einem Gewerbetreibenden 
im eigentlichen Sinne des Wortes ; denn der Arzt sei häufig genötigt, 
mit Rücksicht auf den Gesundheitszustand seines Patienten, ihm 
gewisse Tatsachen zu verheimlichen und eine pia fraus zu üben. 
Trete das Gesetz in der vorliegenden Form in Kraft, so würden 
sich die Mittel, um strafbaren Ausschreitungen en^egenzutreten, 
ohne Schwierigkeiten finden, während eine ausdrückliche Erwähnung 
des ärztlichen Berufes und der Heilmittel nicht allein überflüssig, 
sondern sogar schädlich sein könne. Es sind denn auch die Worte 
in dem Antrag 7 „Heilmittel" und „ärztliche Leistungen" mit elf 
gegen fünf Stimmen gestrichen worden. 

Ein anderes Bedenken, welches gegen die vorliegende Fassung 
des Gesetzentwurfs geltend gemacht wurde, fand seinen Ausdruck 
in dem folgenden Antrag: 

8. 

Die Worte zu streichen: „in Mitteilungen, welche für einen 
größeren Kreis von Personen bestimmt sind." 

Zur Begründung dieses Antrags wurde auf folgenden Umstand 
hingewiesen. Ein Schutz gegen den unlauteren Wettbewerb sei eigent- 
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lieh nur erforderlich für die Verhältnisse des Kleinhandels; im Groß- 
handel wisse jedermann hinreichend Bescheid, um sich vor falschen 
Anpreisungen selbst zu schützen. Die öffentlichen Mitteilungen durch 
die Zeitungen gelangen zur allgemeinen Kenntnis auch der kleinsten 
Leute; Mitteilunngen, welche durch Zirkulare gemacht werden, kom- 
men in die Hände einer beschränkten Anzahl von Personen, welche 
sehr genau zu prüfen wissen, wie weit diese Anpreisungen begründet 
sind. Es sei in Handelszirkularen vielfach üblich, gewisse Arten 
von Waren als Primawaren, Primaqualitäten zu bezeichnen; für den 
Unkundigen würde hierdurch der Anschein erweckt, als bezeichne 
man damit Waren von ganz hervorragender Beschaffenheit, als wolle 
man einen Superlativ anwenden, während der kundige Oeschäfts- 
mann sehr wohl zu beurteilen wisse, daß es sich hierbei lediglich 
um eine gewisse, allgemein übliche Qualität handle, welche her- 
kömmlicherweise durch dieses Wort bezeichnet werde. Es könnten 
daher im Prozeß wegen unlauteren Wettbewerbs auch solche Per- 
sonen beschuldigt werden, welche es keineswegs verdienen. 

Diesen Ausführungen stellten die Vertreter der Regierung folgen- 
des gegenüber: 

„Die beantragte Streichung der erwähnten Worte würde 
ihren Zweck nur unvollkommen erreichen; die Ankündigung 
von Primaqualität würde zwar in Zirkularen erlaubt, aber in 
allen sonstigen öffentlichen Bekanntmachungen vert>oten sein. 
Natürlich würde dann die Reklame von Zeitungsinseraten mög- 
lichst absehen und sich um so ungestörter in der Form des 
Geschäftszirkulars breitmachen. Übrigens braucht man sich 
nicht darüber zu beunruhigen, daß die angeführten Beispiele 
vom Gesetz getroffen werden könnten ; solche allgemeine Super- 
lative, die den Kreis der in Vergleichung gestellten Gegen- 
stände nicht erkennen lassen, wie Primaqualität, beste Ware, 
billigster Preis, erste Berliner Wursthandlung, enthalten im 
allgemeinen lobende Urteile, aber keine Angaben tatsächlicher 
Art." 

Im Kreise der Kommission wurden diese Anschauungen von 
der Mehrheit geteilt; es wurde angeführt, daß der unlautere Wett- 
bewerb getroffen werden solle, gleichviel wo er sich geltend mache, 
und daß, wenn es sich um eine Form des Geschäftsbetriebs handle, 
die an sich strafbar sei, der Großhändler vor dem Kleinhändler 
keinerlei Begünstigung erfahren dürfe. Die vorgeschlagene Änderung 
wurde daher abgelehnt. 
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Den Schlußsatz des Absatzes 1 im § 1 „soweit die Ver- 
bände als solche in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen 
können" 

zu streichen. 

Der Antragsteller war der Ansicht, daß den Verbänden, welche 
sich zum Schutz des ehrlichen Geschäftsbetriebes^ zusammengetan 
haben, uneingeschränkt die Möglichkeit gegeben werden müsse, einen 
unlauteren Wettbewerb mit denjenigen Mitteln zu verfolgen, welche 
das vorliegende Gesetz an die Hand gebe, zumal die Verfolgung 
der Regel nach doch nur auf dem Wege der Privatklage möglich 
sei. Von Seiten der Regierungs Vertreter wurde ausgeführt, daß es 
juristisch von höchstem Bedenken und kaum durchführbar sei, die 
Rechtsfähigkeit der Vereine in dieser einen Beziehung anders zu 
behandeln, als dies der Regel nach geschehe. Der gestellte Antrag 
wurde darauf zurückgezogen. 

Eine ausführliche Erörterung knüpfte sich sodann an die Frage, 
wer auf Grund des zweiten Absatzes, welcher vom Schadenersatz 
spricht, während der erste Absatz sich mit den Unterlassungsklagen 
beschäftigt, der Ersatzpflichtige sei. 

Von einer Seite wurde geltend gemacht, daß falsche Angaben 
häufig von abhängigen Personen im Auftrag dessen gemacht werden, 
von welchem sie abhängig sind; daß beispielsweise ein Handlungs- 
gehilfe oder Lehrling von seinem Brotherrn dazu angehalten werde, 
falsche Angaben zu machen; er könne sich nach seiner abhängigen 
Stellung einem solchen Zwange nicht entziehen und müsse daher 
gegen die Folgen einer Handlung geschützt werden, die von seiner 
bösen Absicht völlig unabhängig ist. Es wurde daher der Antrag 
gestellt: 

10. 

Statt der Worte „gegen den Urheber der Angabe" die 
Worte zu setzen „gegen denjenigen, der zu solchen Angaben 
einen Auftrag erteilt hat oder sie selbst macht". 

Von derselben Seite wurden ferner die Worte bemängelt „oder 
kennen mußte". Man führte Beispiele an, in denen der Richter 
bezüglich der Frage, ob jemand eine ihm unbekannte Tatsache 
habe kennen müssen, zu den seltsamsten Resultaten gelangt sei. 
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Es wurde der Antrag gestellt: 

11. 
Die Worte „oder kennen mußte" zu streichen. 

Gegen diesen letzteren Antrag wurde geltend gemacht, daß nach 
allgemein rechtlichen Grundsätzen eine grobe Fahrlässigkeit, soweit 
es sich um zivilrechtliche Schadenansprüche handelt, nicht anders 
beurteilt werden kann, wie der böse Vorsatz, und von diesem Grund- 
satz könne nicht abgewichen werden. Es wurde dann auch der 
Antrag 11 abgelehnt. Was den Antrag 10 betrifft, so wurde der- 
selbe für überflüssig erachtet, nachdem der Antrag 

12. 
statt „gegen den Urheber der Angabe" zu setzen „gegen den- 
jenigen, der die Angabe gemacht hat*', 

eingebracht war. Es soll durch diese Änderung zum Ausdruck ge- 
bracht werden, daß die Verantwortlichkeit demjenigen zufällt, der 
die Abweichung von der Wahrheit begangen hat. Als Täter ist 
nicht anzusehen, wer lediglich als ausführendes Werkzeug eines 
fremden Willens gehandelt hat. Bei dieser Gelegenheit kam nun 
auch die Frage zur Erörterung, inwieweit die Presse, welche, zumal 
in dem Inseratenteil der Blätter, sehr häufig genötigt ist, falsche 
Angaben mitzuteilen, im Sinne des § 1 mithaften soll. Es waltete 
kein Zweifel darüber ob, daß man der Presse nicht die Verpflichtung 
auferlegen könne, bei geschäftlichen Inseraten eine Verantwortlich- 
keit zu übernehmen, welche von Rechts wegen nur den Inserenten 
trifft. 

Von Seiten der Regierungskommissarien wurde die Erklärung 
abgegeben, daß der für ein Preßerzeugnis verantwortliche Redakteur 
oder derjenige, der an seiner Stelle haftbar ist, auf Grund dieser 
Bestimmung selbstverständlich nur dann zur Verantwortung gezogen 
werden könne, wenn in seiner Person die Voraussetzungen des § 1 
erfüllt sind. 

Bei dieser Erklärung hat man sich auch in erster Lesung mit 
dem Vorbehalte beruhigt, die Angelegenheit in der zweiten Lesung 
einer erneuten Prüfung zu unterwerfen. In zweiter Lesung wurden 
nun folgende Anträge eingebracht: 

13. 
Ansprüche auf Unterlassung der unrichtigen Angaben und 
auf Schadenersatz können gegen diejenigen Personen, welche 
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bei Herstellung und Verbreitung einer Druckschrift als Ver- 
leger, Drucker oder deren Angestellte mi^ewirkt haben, dann 
nicht geltend gemacht werden, wenn die unrichtigen Angaben 
im Auftrage eines dritten in die Druckschrift aufgenommen 
worden sind und dies aus der Art der Bekanntmachung selbst 
erkennbar hervorgetreten ist. 

Gegen diesen Vorschlag wurde von Seiten der Regierungskom- 
missarien geltend gemacht, daß er offenbar zu weit gehe, indem er 
eine Straflosigkeit der Presse selbst für den Fall konstruiere, wo 
dem Redakteur eine Mitschuld vollkommen nachgewiesen werden 
kann. 

Ein anderer Antrag schloß sich an das Handelsgesetzbuch § 249 d 
an und hat folgenden Wortlaut: 

14. 
Ist die öffentliche Bekanntmachung im Inseratenteil einer 
periodischen Druckschrift erfolgt und der Verfasser des Inserats 
nicht nur unter demselben genannt, sondern auch in dem 
Bereich der richterlichen Gewalt eines deutschen Bundesstaates, 
so findet § 20 Alinea 2 des Gesetzes über die Presse vom 
7. Mai 1874 (Reichsgesetzblatt S. 65) keine Anwendung. 

Von Seiten der Regierungskommissarien wurde bemerkt, daß 
dieser Zusatz nur für strafrechtliche Verhältnisse passen würde, mit 
der hier zu erörternden zivilrechtlichen Verantwortlichkeit aber offen- 
bar nichts zu schaffen habe. Der Urheber dieses Antrages ließ 
denselben fallen, nachdem von anderer Seite ein Vorschlag einge- 
bracht war, der auch nach seiner Auffassung dem praktischen Be- 
dürfnis vollkommen genügte. Dieser Vorschlag lautet: 

15. 
Dem Absatz 3 folgenden Schlußsatz beizufügen: 

„Erfolgt die öffentliche Bekanntmachung in einer perio- 
dischen Druckschrift, so ist der Anspruch auf Ersatz des ent- 
standenen Schadens gegen die für den Inhaber der Druckschrift 
verantwortlichen Personen nur zulässig, wenn der verantwort- 
liche Redakteur die Unrichtigkeit der Angaben kannte, ferner, 
wenn derselbe einen Verfasser oder Einsender nicht nachweist, 
welcher sich im Bereich der richterlichen Gewalt eines deutschen 
Bundesstaates befindet 

Von selten der Regierungskommissarien wurde zwar die Ansicht 
ausgesprochen, daß durch diese Vorschrift der Redakteur möglicher- 
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vreise für den Fall ungünstiger gestellt sei, daß er die Unwahrheit 
der Angaben nicht gekannt habe, als dies nach der Regierungsvorlage 
selbst der Fall sei. Trotz dieses Bedenkens wurde indessen der 
Antrag Nr. 15 mit allen gegen drei Stimmen angenommen, weil es 
für eine Aufgabe der Presse gehalten wird, darüber zu wachen, daß 
in ihren Inseratenteil nichts gelangt, wofür nicht jemand die Ver- 
antwortlichkeit übernimmt. 

Eine weitere Diskussion heftete sich noch an den dritten Absatz, 
welcher auch für bildliche Darstellungen eine Verantwortlichkeit aus- 
spricht. Es wurde das Bedenken geltend gemacht, ob nicht dadurch 
unberechtigte Verfolgungen hervorgerufen werden könnten ; es kommt 
vor, daß an einem Tabakladen die Bilder von Negern dargestellt 
sind, welche mit Tabaksblättern arbeiten, und daß dadurch der 
Eindruck hervorgerufen werden kann, als ob in dem Geschäft Zigarren 
aus amerikanischen Tabaken verkauft werden, während tatsächlich 
nur inländische Zigarren feilgehalten werden. Nachdem indes darauf 
hingewiesen war, daß die Rechtsfolgen überall nur dann eintreten, 
wenn der Anschein eines besonders günstigen Angebotes erweckt 
worden ist, wurde dieses Bedenken fallen gelassen, und der Absatz 3 
unverändert, nur mit dem schon hervorgehobenen Zusätze, ange- 
nommen. Ebenso wurde der § 1 im ganzen angenommen. 

§2. 
Dieser Paragraph regelt den Gerichtsstand dahin, daß bei dem 
hier vorliegenden Tatbestand eine Verfolgung nur zulässig sein soll 
an dem Orte, wo der Beklagte seine gewerbliche Niederlassung hat; 
es soll dadurch dem Obelstande vorgebeugt werden, daß jemand 
wegen desselben Tatbestandes an einer großen Anzahl verschiedener 
Stellen zur Verantwortung gezogen wird. Diese Vorschrift erweist 
sich aber für Ausländer nicht als anwendbar, und für diese wird 
daher das Gericht des Aufenthaltsortes oder das delictum commissum 
festgesetzt. Auf die Anfrage, weswegen ein Gerichtsstand für Aus- 
länder nur für den vereinzelten Fall des § 1 und nicht für die sämt- 
lichen in dem Gesetze erwähnten Ansprüche vorgesehen sei, ant- 
worteten die Regierungsvertreter, daß der § 2 lediglich die Verbindung 
mehrerer Prozesse zum Zweck einheitlicher Verhandlung und Ent- 
scheidung zu fördern bestimmt sei. Die Möglichkeit der Anstellung 
mehrerer Prozesse wegen derselben Handlung komme aber wie 
gegen Inländer gegen Ausländer nur beim § 1 in Betracht. Für zivil- 
rechtliche Ansprüche aus anderen Bestimmungen des Gesetzes könne 
es daher auch den Ausländern gegenüber bei den allgemeinen Vor- 
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Schriften der Zivilprozeßordnung über den Gerichtsstand sein Be- 
wenden behalten. Der Anfragende behielt sich weitere Schritte vor, 
über welche weiter unten zu berichten sein wird. 

§3. 

Dieser Paragraph betrifft die erleichterte Zulassung einstweiliger 
Verfügungen. Es wurde zwar zugegeben, daß dadurch mancherlei 
Übelstände unter Umständen hervorgerufen werden können; gleich- 
wohl erkannte man an, daß auf die Erleichterung solcher einstweiligen 
Verfügungen nicht verzichtet werden kann. Der Paragraph wurde 
einstimmig angenommen. 

§4. 

Dieser Paragraph setzt die strafrechtlichen Folgen für ebendie- 
selben Fälle fest, für welche der § 1 die zivilrechtlichen Folgen 
ordnet. Die Anwendbarkeit des § 4 ist enger begrenzt als diejenige 
des § 1. Es wird die Absicht erfordert, den Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervorzurufen, während in § 1 es genügt, wenn 
objektiv ein solcher Anschein vorliegt; es wird verlangt, daß die 
unwahren oder zur Irreführung geeigneten Angaben tatsächlicher 
Art wissentlich gemacht werden, und es ist die allgemeine Klausel 
von den „geschäftlichen Verhältnissen", durch welche der § 1 ab- 
geändert worden ist, nicht aufgenommen. Die Frage, ob überhaupt 
eine strafrechtliche Verfolgung des unlauteren Wettbewerbs ange- 
messen sei, nachdem das französische Recht davon gänzlich absieht, 
wurde allerdings aufgeworfen, aber bejaht, da es sich hier um Miß- 
bräuche handle, die vom sittlichen Standpunkte aus in keiner Weise 
zu rechtfertigen und geeignet sind, in die Rechtsordnung einzugreifen. 
Eine Regelung des Gerichtsstandes wurde nicht für angemessen 
gehalten, weil in dieser Beziehung die allgemeinen gesetzlichen Be- 
stimmungen zur Anwendung kommmen müssen. Die strafrechtliche 
Verantwortlichkeit der Presse regelt sich nach den allgemeinen Be- 
stimmungen des Preßgesetzes. 

§5. 

Dieser Paragraph ist der einzige im Gesetze, in welchem ein 
strafrechtliches Einschreiten unabhängig von jedem Antrage ange- 
ordnet, während in allen übrigen Paragraphen auf die Zivilklage 
und demnächst auf den Strafantrag oder die Privatklage hingewiesen 
wird. Der Fall, um den es sich hier handelt, betrifft die soge- 
nannten Quantitätsverschleierungen. Von einer Seite wurde der An- 
trag gestellt: 
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16. 



den § 5 zu streichen. 



Der Antragsteller führte aus, daß der Kleinhandel vorzugsweise 
in den Händen von Personen des Mittelstandes, der wenig begüterten 
Klassen liege; das Gesetz sei angeregt und ausgearbeitet worden in 
der Absicht, diesen Klassen der Gesellschaft zu helfen, und man 
verfahre daher unlogisch, wenn man eine Bestimmung aufnehme, 
welche diese Klassen belästige, zumal es sich dabei um Gewohn- 
heiten handle, welche im Leben bereits sehr feste Wurzeln gefaßt 
haben. Diesem Antrage wurde von allen Seiten en^egengetreten 
und ausgeführt, daß eine Vorschrift dieses Inhalts schlechthin not- 
wendig sei, denn die Handlungen, welche damit bedroht werden, 
grenzen hart an den Tatbestand einer absichtlichen Täuschung des 
Publikums. Man habe es abgelehnt, bei § 1 den Großhandel mehr 
zu begünstigen als den Kleinhandel; man könne aber auch dem 
Kleinhandel nicht Manipulationen gestatten, die fraudulöser Art sind. 
Vor allen Dingen sei die Einführung fester Quantitätsbestimmungen 
notwendig bei Garnen und überhaupt bei allen denjenigen Artikeln, 
welche unter das sogenannte Posamentiergeschäft fallen. Diese 
Waren würden gebraucht von solchen Leuten, die von ihrer Hände 
Arbeit leben, wie Näherinnen und Schneiderinnen, und diesen müsse 
man die Sicherheit schaffen, daß sie in reeller Weise bedient werden. 
Gerade aus den Kreisen der Großhändler, welche mit solchen Artikeln 
handeln, sind zahlreiche Petitionen eingegangen, welche in ihrem 
eigenen Interesse eine solche Neuregelung wünschen, um Zuständen 
entgegenzuarbeiten, welche sie längst als Übelstände empfunden haben. 
Ein Großhändler, welcher dem Reichstag selbst als Mitglied angehört 
und von dem eine Petition der entgegengesetzten Richtung unter- 
schrieben worden ist, hat nachträglich angezeigt, daß diese seine 
Unterschrift auf einem Mißverständnis beruhe, und daß er sich den 
Anschauungen seiner Standesgenossen vollkommen anschließe. Es 
wurde als ein Übelstand beklagt, daß die allgemeine Maß- und 
Gewichtsordnung trotz eines mehr als 20jährigen Bestehens noch 
immer nicht in das Volksbewußtsein recht eingedrungen sei; in 
Österreich sowie in der Schweiz, wo dieselbe Maß- und Gewichts- 
ordnung gilt, haben sich die Verhältnisse anders gestaltet; man 
fordert dort im Wurstladen einfach 20 Deka, das sind 20 Dekagramm, 
und man fordert in der Weinstube zwei Dezi, das sind zwei Deziliter, 
während in Deutschland die entsprechenden Ausdrücke keinen Ein- 
gang gefunden haben. Es wird noch vielfach 1/2 Pfund, V* Pfund, 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 12 
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ja selbst ein halbes Viertelpfund verlangt, obwohl die letztere Quau- 
titätsmenge sich mit den üblichen Handelsgewichten gar nicht ab- 
messen läßt. Ein Mitglied, welches diesen Ausführungen beitrat, 
machte darauf aufmerksam, es sei auch vom Übel, daß in dem jetzt 
noch geltenden Münzgesetz an einer Stelle der Ausdruck ein Pfund 
gebraucht sei, während die Bezeichnung Pfund der Maß- und Ge- 
wichtsordnung gleichfalls nicht entspreche. Darüber also, daß Garne 
und andere Posamentierwaren, wie etwa Stecknadeln, der Vorschrift 
dieses Paragraphen zu unterwerfen seien, herrschte, zumal nachdem 
der Antrag 16 zurückgezogen wurde, in der Kommission allgemeine 
Obereinstimmung. Verordnungen über die Posamentierwaren hinaus 
auf Artikel wie Schokolade oder Seife auszudehnen, so wurden auch 
dagegen keine Bedenken erhoben. Der Bundesrat hat nun aber auch 
die Absicht kundgegeben, den Artikel auf den Handel mit Bier in 
Flaschen auszudehnen, und hierüber erhob sich eine lebhafte Er- 
örterung, die dadurch unterstützt wurde, daß eine große Anzahl 
von Petitionen sich hiergegen gerichtet hat. Wirksam werden kann 
der Paragraph erst dann, wenn der Bundesrat über seine Aus- 
führungen Verordnungen erlassen hat, und soweit diese Verordnungen 
reichen. Wenn der Bundesrat, wie in der Begründung angedeutet 
worden ist, über die Posamentierwaren hinaus auch andere Artikel, 
wie etwa Seife oder Schokolade, unter die Bestimmungen des Ge- 
setzes stellen will, so ist dagegen nichts einzuwenden. 

In der Begründung ist aber von der Möglichkeit die Rede, daß 
der Bundesrat die Verordnung noch auf den Handel mit Bier in 
Flaschen ausdehnen könne, und dies rief eine um so lebhaftere 
Erörterung hervor, als die Andeutung einer solchen Absicht bereits 
die Kreise der Interessenten lebhaft beunruhigt hat. Von den zahl- 
reichen Petitionen, die zu dem Gesetze eingegangen sind, entfällt 
die der Anzahl nach zweitgrößte Kategorie auf diesen Gegenstand. 
Eine Eichung von Bierflaschen ist bisher nicht vorgeschrieben; die 
Bierflaschen werden gearbeitet, ohne daß für die Abmessung des 
Quantums, welches sie zu füllen bestimmt sind, große Sorgfalt ver- 
wendet wird; sie fallen deswegen auch in bezug auf ihre Größe 
sehr ungleich aus. Auf der anderen Seite dient aber der Umstand, daß 
sie infolge dieses oberflächlicheren Arbeitens sehr wohlfeil abgegeben 
werden können, dazu, daß das Bier selbst wohlfeil verkauft werden 
kann. Es wurde nun von einer Seite geltend gemacht, daß der un- 
lautere Wettbewerb im Flaschenbierhandel sehr deutlich zu erkennen 
sei; es würden vielfach Flaschen verkauft, die ein geringeres Maß 
enthalten, als der Käufer voraussetze. Dieser Anschauung wurde 
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entgegengetreten; die Brauereien selber können unmöglich, um ein 
umfangreicheres und lohnenderes Geschäft zu machen, die Flaschen 
nach der Rücksicht aussuchen, ob dieselben einen größeren oder 
g^eringeren Inhalt fassen, sie nehmen die Flaschen, wie sie sie in 
die Hand bekommen, und würden mit einer Prüfung dieser Flaschen 
mehr Zeit verlieren, als der von ihnen zu erwartende Gewinn wert 
ist. Die Flaschenbierhändler vollends erhalten zu einem großen Teil 
die gefüllten Flaschen bereits aus der Brauerei, sind also von dem 
Verdachte einer bösen Absicht vollkommen frei. Eine Eichung der 
Bierflaschen ist nun allerdings in dem Gesetzentwurf nicht vorgesehen ; 
würde aber eine Anordnung erlassen, wonach die Bierflaschen ent- 
weder auf ein bestimmtes Maß, wie vier oder fünf Deziliter gestellt 
sein müssen oder wonach sie mit einer Angabe ihres Inhalts ver- 
sehen sein müssen, so würden die Brauer oder Flaschenbierhändler 
genötigt sein, sich selber eine zuverlässige Kenntnis von dem Inhalt 
der Flaschen zu verschaffen, also eine Privateichung vorzunehmen. 
Was die Bierfässer anbetrifft, so herrschte in der Kommission sogar 
eine gewisse Sympathie dafür, daß hier die Eichung vorgeschrieben 
w^ird; man meinte indes, daß dies einer späteren Regelung vorzu- 
behalten sei; wollte man aber eine amtliche Feststellung des Inhalts 
der Bierflaschen herbeiführen, so würden sich daraus mit Not\\'endig- 
keit zwei Nachteile ergeben: erstens würden die Glasarbeiter in 
ihren Löhnen verkürzt werden, denn es könnte nicht ausbleiben, 
daß ihnen der Lohn für diejenigen Flaschen, welche nicht probemäßig 
ausgefallen seien, vorenthalten würde. Sodann aber würden die 
Flaschen und mittelbar das Bier selbst verteuert werden, und dies 
sei als ein großer Nachteil zu betrachten, da der Biergenuß das 
beste Schutzmittel gegen den übertriebenen Branntweingenuß sei. 

Die Regierungskommissarien sprachen sich dahin aus, daß der 
Bundesrat noch nicht in der Lage gewesen sei, sich darüber schlüssig 
zu machen, ob er den § 5, falls er angenommen werden sollte, auch 
auf den Verkehr mit Flüssigkeiten ausdehnen wolle, jedenfalls würde 
eine solche Anordnung nicht erfolgen, ohne daß vorgängig eine 
sorgfältige Prüfung aller Verhältnisse eingetreten sei. Man möge 
dem Bundesrat nicht in der Weise präjudizieren, daß man schon 
jetzt das Bier endgültig von der Anwendbarkeit des § 5 ausschlösse. 

Darauf wurde von anderer Seite erwidert, daß der Ausschluß 
des Bieres keineswegs dem Bundesrat präjudiziere, derselbe könne 
immerhin die Frage, ob es zweckmäßig sei, dem Handel in Flaschen- 
bier die in Aussicht stehenden Beschränkungen aufzuerlegen, in 
sorgfältige Erwägung ziehen, und, wenn er mit seiner Prüfung 
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zu einem Ergebnis gekommen sei, eine Vorlage über die Regelung 
des Handeis mit Bier und vorzugsweise mit Flaschenbier an den 
Reichstag gelangen lassen, der alsdann in der Lage sei, die Frage 
auch seinerseits unter Würdigung aller Verhältnisse zu prüfen, 
während er bei Einbeziehung der Flüssigkeitsmaße in den § 5 dem 
Bundesrat eine Vollmacht erteile, ohne seinerseits von den ein- 
schlägigen Verhältnissen Kenntnis zu haben. Nach dem Zugeständnis 
der Regierungskommissarien sei die Frage noch nicht spruchreif, 
und eine unreife Frage pflege man gesetzgeberisch nicht zu regeln. 
Was nun die Fassung der Bestimmung anbetrifft, so empfehle 
es sich offenbar nicht, das Bier ausdrücklich in dem § 5 zu erwähnen ; 
ein Mittel, um den Ausschluß desselben herbeizuführen, liegt darin, 
daß man den § 5 unanwendbar macht für alle diejenigen Artikel, 
die nach Hohlmaßen gehandelt werden, und das wiederum kann 
man am besten erreichen, wenn man ausdrücklich ausspricht, daß 
die Anordnungen, welche auf Grund des § 5 erlassen werden sollen, 
sich nur auf die Einheiten der Zahl, der Länge und des Gewichts 
beziehen, also das Hohlmaß stillschweigend ausläßt. Es wurde daher 
der Antrag gestellt: 

17. 

Statt „Mengeneinheiten" zu setzen: „Einheiten der Zahl, 
der Länge und des Gewichts". 

Dieser Antrag wurde in der ersten Lesung abgelehnt. In der 
zweiten Lesung aber wurde nach ausführlicher Wiederholung aller 
dafür und dagegen sprechenden Gründe der Antrag 

18. 
Statt „Mengeneinheiten" zu setzen: „Einheiten der Zahl, 
der Länge und des Gewichts" 

einstimmig angenommen. 

Es war ferner eingebracht der Antrag 

19. 
Die Zeilen drei bis fünf dahin zu fassen: 
„Mengen oder Gewichtseinheiten oder mit einer auf der Ware 
oder ihrer Aufmachung anzubringenden Angabe der Menge 
oder des Gewichts". 

Gegen die Regierungsvorlage sind also hier die Worte „des 
Gewichts" zugesetzt. Der Antrag wurde indes zurückgezogen, nach- 
dem die Regierungsvertreter es für unzweifelhaft erklärt hatten, daß 
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mit dem Ausdruck Menge die Gewichtsmenge zugleich getroffen 
werde. Es entstand nun weiter die Frage, ob man dem Bundesrat 
die Vollmacht geben solle, solche Verordnungen, wie sie der § 5 
vorsieht, selbständig zu erlassen, ohne daß dem Reichstag in irgend 
einer Form die Mitwirkung daran zusteht. Es wurde der Antrag 
gestellt: 

20. 

Dem Absatz 2 folgende Worte hinzuzufügen: 

„und dem Reichstag bei seinem nächsten Zusammentritt zur 
Genehmigung vorzulegen". 

Gegen diesen Antrag erklärten sich die Vertreter der verbündeten 
Regierungen mit voller Entschiedenheit und fanden auch aus der 
Mitte der Kommission Unterstützung; es würde ein Zustand uner- 
träglicher Unsicherheit entstehen, wenn jedesmal in dem Zeitraum 
zwischen dem Erlaß einer Verordnung und der Genehmigung durch 
den Reichstag in Zweifel gezogen werden könnte, ob die Verordnung 
genehmigt werden würde und ob alle die Vorrichtungen, die ge- 
troffen werden müssen, um die Verordnung durchzuführen, nicht 
vergeblich sein würden. Wenn der Gegenstand wichtig genug wäre, 
um den Reichstag damit überhaupt zu befassen, würde es zweck- 
mäßiger sein, den Weg der Verordnung hier auszuschließen und 
die Regelung der ganzen Angelegenheit auf die Gesetzgebung zu 
verweisen. Dazu sei aber dieser Gegenstand seiner Natur nach 
nicht geeignet. Der Antrag wurde aus diesen Gründen gegen zwei 
Stimmen abgelehnt. Dagegen wurde ein anderer Antrag eingebracht: 

21. 

„und dem Reichstag sogleich oder bei seinem nächsten Zu< 
sammentritt vorzulegen". 

Diese Vorlegung ist nur eine Vorlegung zur Kenntnisnahme, dem 
Reichstage wird also die Möglichkeit gegeben, die Verordnung zu 
prüfen, und, wenn er Bedenken dagegen hat, ob sie den Gesetzen 
entspreche und ob sie nicht für den Verkehr sehr ernst zu nehmende 
Schwierigkeiten herbeiführe, sie zur Beratung zu stellen und alsdann 
Beschlüsse zu fassen, welche die Regierung auffordern, die An- 
gelegenheit noch einmal in bessere Erwägung zu nehmen. 

Dieser Antrag wurde alsdann einstimmig angenommen. 

Endlich ist noch einer redaktionellen Veränderung zu erwähnen, 
welcher der Artikel im Laufe der Beratungen unterzogen worden 
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ist. Von einem Mitgliede wurde geltend gemacht, daß der Ausdruck 
„gewisse Waren" in Zeile zwei nicht recht dem Sprachgebrauch 
gemäß sei und daß man einen präziseren Sinn erziele, wenn man 
anstatt „gewisse" sage „bestimmte". Es wurde dahin der Antrag 
gestellt : 

22. 

Statt „gewisse" zu setzen „bestimmte". 

Hiergegen wurde von den Regierungskommissarien geltend ge- 
macht, daß alsdann ein Schönheitsfehler in die Fassung des Para- 
graphen gelangen würde, da der Ausdruck „bestimmte" in anderem 
Zusammenhange schon einmal vorher und einmal nachher angewendet 
worden sei und das Wort „gewisse" ja wohl auch seine Schuldigkeit 
tue. Darauf erfolgte die Erwiderung, daß, wenn man von Schön- 
heitsfehlern sprechen könne, schon die zweimalige Anwendung des 
Wortes „bestimmt" als ein solcher betrachtet werden müsse, und 
daß es sich empfehlen würde, diese Schönheitsfehler durch die An- 
wendung synonymer Ausdrücke zu beseitigen. Demgemäß wurde 
der Antrag gestellt: 

23. 
Durch Beschluß des Bundesrats kann fesigesetzt werden, 
daß bestimmte Waren im Einzelverkehr nur in vorgeschrie- 
benen usw. 

Gegen diese Fassung hatten nun die Mitglieder des Bundesrats 
nichts zu erwidern, und wurde dieselbe gegen eine Stimme an- 
genommen. 

§6. 

Dieser Paragraph regelt die Verantwortlichkeit für üble Nachrede. 
Daß die böswillige oder leichtfertige Verbreitung unwahrer Tatsachen 
an sich eine Handlung ist, die mit Rechtsfolgen bedroht werden 
muß, war nicht zweifelhaft; auf der anderen Seite war aber auch 
die Kommission darüber einverstanden, daß das Institut der kauf- 
männischen Auskunftserteilung geschützt werden solle, da dasselbe 
in hohem Grade nützlich wirkt und Irrtümer bei demselben als 
unvermeidlich anzusehen sind. Trotzdem wurde von einer Seite der 
Antrag gestellt: 

24. 

In Alinea 2 |die Worte „oder der Empfänger" zu streichen. 

Der Antragsteller führte aus, daß die kaufmännischen Auskunfts- 
institute hinreichend geschützt seien, wenn festgesetzt werde, daß 
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die Erteilung einer unwissentlich irrigen Auskunft straflos sei, sobald 
der Auskunftserteiler ein berechtigtes Interesse habe, daß aber, wo 
ein solches Interesse nicht vorliege, ein wirksamer Schutz gegen 
üble Nachrede geschaffen werden müsse. Darauf wurde erwidert, 
daß das Institut der kaufmännischen Auskunftserteilung volle Berück- 
sichtigung erheische. Diese Auskunftserteilung erfolge häufig, aber 
doch nicht ausschließlich durch besondere zu diesem Zweck be- 
gründete Bureaus; daneben bestehe der Verkehr zwischen Geschäfts- 
freunden, und hier müsse die im Interesse des Empfängers erteilte 
Auskunft unter den gleichen Schutz gestellt werden. Was durch 
den vorliegenden Entwurf unter Verantwortlichkeit gestellt werden 
soll, ist aus gedankenloser oder böser Absicht stammende Ver- 
breitung von unwahren Gerüchten, bei denen ein berechtigtes Interesse 
oder ein der Billigung würdiger Zweck in keiner Weise erkannt werden 
kann und eine Entschuldigung nicht vorliegt. 
Der gestellte Antrag wurde abgelehnt. 

§7 

regelt die Folgen der üblen Nachrede, wenn sie wissentlich erfolgt 
ist; er gab zu Bedenken keinen Anlaß, nur wurde die Frage an- 
geregt, ob der hier vorgeschriebene Tatbestand auch eine Ver- 
pflichtung des Schadenersatzes nach sich ziehe, da ausdrücklich nur 
von der öffentlichen Strafe die Rede sei. Es wurde indes darauf 
hingewiesen, daß alle Fälle, die unter den § 7 fallen, zugleich den 
§ 6 verletzen, und daß hier die Schadenersatzpflicht in deutlicher 
Weise ausgesprochen ist. 

§8 

bildet gewissermaßen eine Ergänzung zu dem Gesetze über den 
Schutz der Warenzeichen. Man war einverstanden darüber, daß die 
Benutzung eines fremden Namens, einer Firma oder der besonderen 
Bezeichnung eines Erwerbsgeschäftes in böslicher Absicht verboten 
werden müsse; aber auch hier wurde das Bedenken geltend gemacht, 
ob die Bestimmung in ihrer vorliegenden Fassung nicht auch Per- 
sonen träfe, die, indem sie im Auftrag anderer handeln, vollkommen 
unschuldig sind und daher vor den Rechtsfolgen geschützt werden 
müssen. Es wurde zu diesem Behufe der Antrag gestellt: 

25. 
Statt des Wortes „benutzt" die Worte „benutzen läßt*» 
zu setzen. 
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Auf diese Weise würde nicht der Lehrling oder Handlungsgehilfe, 
der im Auftrag seines Prinzipals handelt, sondern der Prinzipal selbst 
getroffen. Nachdem indes darauf hingewiesen war, daß in dieser 
Weise der Prinzipal, der selbständig sich einer Übeltat dieser Art 
schuldig mache, der Strafe entgehen würde, wurde der Antrag zu- 
rückgezogen. 

Ein anderer Antrag ging dahin: 

26. 
Den Paragraphen so zu fassen: 

„Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma 
oder die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäftes in 
einer Weise benutzt, welche darauf berechnet ist oder dazu 
geeignet erscheint, Verwechslungen mit dem Namen, der 
Firma oder der Bezeichnung eines Erwerbsgeschäfts hervor- 
zurufen, deren sich ein anderer befugterweise bedient, kann 
auf Unterlassung der Benutzung des Namens, der Firma oder 
der besonderen Bezeichnung in Anspruch genommen werden. 
Derselbe ist auch zum Ersatz entstandenen Schadens ver- 
pflichtet, wenn die Absicht, Verwechslungen der gedachten 
Art hervorzurufen, anzunehmen ist''. 

Dieser Antrag unterscheidet sich von der Regierungsvorlage da- 
durch, daß an Stelle der Worte „geeignet ist" die Worte gesetzt 
werden „geeignet scheint''. Es wurde darauf aufmerksam gemacht, 
daß hiermit ein vollkommen neuer und zu großen Unklarheiten 
führender Rechtsbegriff geschaffen werde; denn es lasse sich nicht 
recht übersehen, wann eine falsche Angabe, die nicht wirklich ge- 
eignet ist, Verwechslungen hervorzurufen, für geeignet erachtet werden 
soll, solche Verwechslungen hervorzurufen. Ein zweiter Unterschied 
besteht darin, daß die Schadensklage nur dann zulässig sein soll, 
wenn die Absicht, Verwechslungen hervorzurufen, nachgewiesen ist. 
Die Kommission sah indessen keinen Grund, für die Verfolgung 
des zivilrechtlichen Anspruchs einen Unterschied zwischen Vorsatz 
und Fahrlässigkeit zu machen, und lehnte den Antrag gegen eine 
Stimme ab. 

Viel weiter gingen die folgenden Abänderungsvorschläge: 

27. 
Wer im geschäftlichen Verkehr einen Namen, eine Firma 
oder die besondere Bezeichnung eines Erwerbsgeschäftes oder 
einer Ware in einer Weise benutzt, welche darauf berechnet 
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Dieser Antrag wurde mit großer Majorität angenommen. Der- 
selbe unterscheidet sich von der Fassung der Regierungsvorlage im 
wesentlichen dadurch, daß die Druckschrift eine ausdrückliche Er- 
wähnung gefunden hat. Daß neben dem Erwerbsgeschäft die ge- 
werbliche Unternehmung auch ausdrücklich erwähnt worden ist, 
wurde von Seiten der Regierungskommissarien als unnötig bezeichnet, 
da unter einem Erwerbsgeschäft jedes gewerbliche Unternehmen 
einbegriffen sei. Es hatte nun der Verfasser des Textes der ersten 
Lesung noch den Antrag gestellt, dem § 8 folgenden weiteren Ab- 
satz hinzuzufügen: 

30. 

Die Bestimmung des § 12 des Gesetzes zum Schutze der 
Warenbezeichnung wird durch den Absatz 1 nicht berührt. 

Diesen Antrag hielt er selbst, nachdem eine Änderung des von 
ihm herbeigeführten Wortlautes erster Lesung vorgenommen war, 
für erledigt. 

Dieser Paragraph handelt von dem Schutze der Geschäfts- und 
Fabrikgeheimnisse. Die sehr umfassende Erörterung darüber wurde 
von einem Regierungsvertreter durch einen Vortrag eingeleitet, dessen 
Inhalt weiter unten wiedergegeben wird. 

Es ist zunächst im allgemeinen einiges darüber zu sagen, was 
man unter Fabrik- und Geschäftsgeheimnissen zu verstehen hat. 
Wenn von Geschäftsgeheimnissen die Rede ist, so denkt man der 
Regel nach an diejenigen Quellen, aus denen ein Geschäftsmann 
seine Waren bezieht, und an diejenigen Kunden, an welche er sie 
absetzt. Ausnahmsweise wird auch wohl ein Geheimnis anderer 
Art verraten, z. B. die vollständige Bilanz eines Geschäftes, doch 
kommen solche Fälle selten vor. Was nun die Absatzquellen und 
die Kunden anbetrifft, so wurde in der Kommission die Ansicht 
laut, daß hier von einem Geheimnis gar nicht die Rede sein könne. 
Daß derjenige, von welchem ein Geschäftsmann seine Waren bezieht, 
diese Waren überhaupt feilhält, das könne auch keinem anderen 
Menschen verborgen bleiben, und daß diejenigen, welche die 
Waren beziehen, diese Waren brauchen, sei ebensowenig als ein 
Geheimnis zu betrachten. Wenn ein Angestellter eines Geschäfts 
die vollständige Kundenliste abschreibt, so ist dies allerdings un- 
gehörig, und wenn er diese Kundenliste auf dem Papier seines Prinzi- 
pals anfertigt, so ist der Fall vorgekommen, daß er wegen des 
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materiellen Diebstahls dieses Papiers zur strafrechtlichen Verant- 
wortung gezogen worden ist; wenn er aber die Reihe der Kunden 
seinem Gedächtnis einprägt, so kann darin ebensowenig etwas 
Strafbares gefunden werden, als wenn er nur die einzelnen Kunden 
im Gedächtnis behält. Das Bekanntwerden der Absatzquellen und 
der Bezugsgelegenheiten hat unmittelbar eine Schädigung im Ge- 
schäftsbetriebe nicht zur Folge. Gelingt es seinem Mitbewerber, ihm 
Kunden abspenstig zu machen, so wird es ihm vermutlich nur da- 
durch gelingen, daß er niedrigere Preise Stellt, und wenn er diese 
niedrigeren Preise stellen kann, so ergibt sich daraus, daß der 
bisherige Verkäufer durch die Stellung höherer Preise einen Vor- 
teil errungen hat, auf den er wirtschaftlich keinen Anspruch hat 
Die ganze Frage also, ob der Verrat derartiger sogenannter Ge- 
schäftsgeheimnisse als eine unlautere Handlung zu betrachten sei, 
muß mindestens als zweifelhaft aufgefaßt werden. 

Mit den Betriebsgeheimnissen wird es sich der Regel nach so 
verhalten, daß gleicherweise ein eigentliches Geheimnis nicht vor- 
liegt; wenn beispielsweise der Fabrikant chemischer Waren die Er- 
fahrung gemacht hat, daß ihm die Herstellung eines gewissen Prä- 
parats bei einem gewissen Temperaturgrade am besten gelingt, so 
ist das eine wissenschaftliche Wahrheit, die voraussichtlich in wissen- 
schaftlichen Werken für jeden zu finden sein wird und bei der für 
ihn sich nur der Vorteil ergeben hat, daß er sich dieser allgemein 
bekannten Wahrheit zur rechten Stunde und bei der rechten Ge- 
legenheit bewußt geworden ist. Also auch die Frage, ob es über- 
haupt Betriebsgeheimnisse, soweit sie nicht unter dem besonderen 
Schutz des Patentgesetzes stehen, gibt, wird von einigen Mitgliedern 
der Kommission als eine durchaus zweifelhafte betrachtet. 

Bei der weiteren Beratung des Paragraphen ist nun vorab her- 
vorzuheben, daß gegen die Beibehaltung dieses § Q sowie des folgen- 
den sich bei weitem der größte Petitionssturm erhoben hat; von 
den der Kommission überwiesenen Petitionen spricht sich die 
Mehrheit dahin aus, daß dieser Paragraph mindestens in seiner vor- 
liegenden Fassung beseitigt werden müsse, so unzweifelhaft ander- 
seits die Tatsache liegt, daß, bevor man an die Ausarbeitung des 
vorliegenden Gesetzentwurfs ging, eine ebenso lebhafte Petitions- 
bewegung im entgegengesetzten Sinne für den Schutz der Geschäfts- 
und Betriebsgeheimnisse sich entwickelt hat. 

Es sind nun in dem § Q die beiden Abschnitte desselben zu 
unterscheiden, von denen der eine über den Schutz des Geheimnisses 
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während der Dauer des Dienstvertrags, und der andere vom Schutz 
des Geheimnisses über diese Dauer hinaus spricht. Es ist zweck- 
mäßiger, die Behandlung des zweiten Abschnittes vorwegzunehmen. 

In den früheren Entwürfen der Regierung, die nicht an den 
Reichstag gelangten, war von einem viel weitergehenden Schutz die 
Rede gewesen. Der gegenwärtige Entwurf beschränkt sich darauf, 
einen Schutz für solche Geheimnisse auszusprechen, die dem An- 
gestellten des Geschäftes gegen die schriftliche Zusicherung der 
Verschwiegenheit als ein Geheimnis anvertraut worden sind; mit 
dieser wohlwollenden Einschränkung würde man aber zu unmög- 
lichen Resultaten kommen. Es wird sich in der Praxis kaum durch- 
führen lassen, daß der Vorsteher eines größeren Geschäftes, bei- 
spielsweise einer chemischen Fabrik, der eine Anzahl von Tech- 
nikern und Hunderte von Arbeitern beschäftigt, jedem einzelnen 
seiner Leute diejenigen Geheimnisse, die er als solche betrachtet 
zu sehen wünscht, ausdrücklich und umfassend anvertraut; er wird 
sich zu überlegen haben bei jedem seiner Leute, welche Geheimnisse 
er demselben mit der Wirkung anvertrauen will, daß dieser es 
geheimhält. Um eine vollständige Sicherheit darüber zu erlangen, 
müßte er jedem einzelnen diejenigen Tatsachen, über die dieser 
nicht sprechen soll, schriftlich mitteilen und würde ihm dadurch 
die Gelegenheit, sie zu verraten, erleichtern, ja in vielen Fällen 
erst gewähren. Er müßte auch für sich eine besondere Registratur 
darüber anlegen, welche Geheimnisse er jedem einzelnen anvertraut 
hat. Es liegt auf der Hand, daß die Durchführung eines solchen 
Vorschlags in das Reich der Unmöglichkeit gehört. 

Dazu kommt nun aber ein zweiter Punkt; wenn ausnahmsweise 
der Fabrikherr in die Lage kommt, einem seiner Angestellten, also 
insbesondere einem chemischen Techniker seiner Fabrik, ein Ge- 
heimnis mit der Wirkung anzuvertrauen, daß dieser es nicht ver- 
raten soll, so wird der Angestellte sich vermöge des Abhängigkeits- 
verhältnisses, in dem er steht, einem solchen Zwange nicht ent- 
ziehen können. Anscheinend schreibt das Gesetz einen freien Ver- 
trag darüber vor, welches Geheimnis als ein solches geachtet werden 
soll; tatsächlich ist es eine Anordnung, die der Prinzipal seinen 
Angestellten widerspruchslos diktieren kann, und hier kann nun 
sehr leicht der Fall eintreten, daß der Geschäftsherr von seinem 
Angestellten die Wahrung eines Geheimnisses verlangt, das gefunden 
zu haben das persönliche Verdienst des letzteren ist, daß er also 
die wirtschaftliche Macht, welche er als Fabrikherr hat, benutzt, um 
sich in den Alleinbesitz von Kenntnissen zu setzen, die der ihm 
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Untergebene durch eigene Arbeit sich erworben hat und als ein 
Mittel betrachtet, seinen Weg durch das Leben zu nehmen. 

Aber auch allgemeiner gesprochen muß gesagt werden, daß, 
solange man den Begriff des Eigentums überhaupt anerkennen muß, 
es keinen besser begründeten Schutz des Eigentums gibt, als das 
Eigentum an den Kenntnissen, die sich jemand durch seinen Fleiß, 
seine Fähigkeit, sein Nachdenken erworben hat, und daß jeder 
Versuch, einen Menschen an der Verwendung dieses seines Eigen- 
tums zu hindern, gegen alle gesunden wirtschaftlichen Grundsätze 
verstößt. 

Nebenher ist dabei nicht außer acht zu lassen, daß die Durch- 
führung einer solchen Bestimmung, wie sie hier vorgeschlagen wird, 
Veranlassung dazu geben kann, daß tüchtige und erfahrene Leute 
ihren Weg ins Ausland nehmen, weil dort die Beschränkungen, 
die man hier ihrer Tätigkeit auferlegen will, nicht existieren, und 
daß das Gesetz daher von dem großen Nachteil begleitet sein 
würde, tüchtige Menschen ins Ausland zu drängen. 

Aus allen diesen Gründen hat sich die Kommission einstimmig^ 
dahin schlüssig gemacht, die Nr. 2 aus dem § Q zu streichen und 
somit den Grundsatz aufzustellen, daß, nachdem jemand sein Ver- 
tragsverhältnis zu einem gewissen Lohnherrn beendigt hat, er der 
uneingeschränkte Herr seiner Fähigkeit und Kenntnisse ist. 

Günstiger hat sich die Kommission der Nr. 1 desselben Para- 
graphen gegenübergestellt; daß ein Lehrling oder ein Angestellter 
eines Geschäfts, so lange er in dem Geschäfte tätig ist, die Ver- 
pflichtung hat, über alle Vorgänge, die in dem Geschäfte vorkommen 
und deren Bekanntwerden unter irgend einem Gesichtspunkte miß- 
lich sein könnte, reinen Mund zu halten, ergibt sich aus der all- 
gemeinen Vertragstreue, zu welcher er verpflichtet ist, und wenn er 
etwas mitteilt, was er in Schweigen hüllen sollte, so begeht er 
eine rechtswidrige Handlung; zweifelhaft aber bleibt in diesem Falle 
auch noch, ob diese rechtswidrige Handlung von einem solchen 
Gewicht ist, daß man deswegen zu einer öffentlichen Strafe schreiten 
muß. Ganz ohne Zweifel werden viele Mitteilungen der bezeichneten 
Art nur aus Unbedacht, aus Gedankenlosigkeit gemacht und zwar 
häufig von jüngeren Leuten, welche man wegen einer solchen Ge- 
dankenlosigkeit nicht unter kriminelle Verfolgung stellen darf, selbst 
wenn dieselbe zu nichts anderem als zu einem Verweise führen sollte. 
Außerdem wurde darauf hingewiesen, daß die Lehrlinge, die An- 
gestellten eines Geschäftsherrn ohnehin schon sich in einer un- 
günstigen Lage befinden infolge der Anwendung der sogenannten 



Digitized by 



Google 



— 191 — 

Konkurrenzklausel, über deren Nachteile sowohl bei der ersten Lesung 
dieses Gesetzes wie bei anderen Gelegenheiten im Reichstag reich- 
lich die Rede gewesen ist Einige Mitglieder der Kommission gingen 
von der Anschauung aus, daß, bevor die Gesetzgebung nicht dazu 
geschritten sei, die hinsichtlich der Konkurrenzklausel geltenden Ge- 
setzesbestimmungen zu ändern und somit die Rechte des Ange- 
stellten gegenüber dem Prinzipal wirksam wahrzunehmen, es eine 
Ungerechtigkeit und eine Ungleichheit sein würde, die Rechte des 
Prinzipals gegenüber dem Angestellten wirksamer als bisher zu 
schützen. 

Aus diesen Gründen wurden die Anträge angenommen, auch 
den ersten Absatz des § 9 zu streichen, und damit hatte der ganze 
Paragraph sein Fundament verloren, so daß er in seinem ganzen 
Umfange als abgelehnt anzusehen ist. Es war vor der Abstimmung 
ein abschwächender Antrag folgenden Inhalts eingegangen: 

31. 
§§9 und 10 so zu fassen: 

§9. 
Mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark oder mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre und zugleich mit Geldstrafe bis zu drei- 
tausend Mark wird bestraft: 

1. wer zu Zwecken des Wettbewerbs Geschäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, deren Kenntnis er durch eine gegen das Ge- 
setz oder die guten Sitten verstoßende Handlung erlangt 
hat, unbefugt verwendet oder an andere mitteilt, 

2. wer zu Zwecken des Wettbewerbs es unternimmt, einen 
anderen zu einer unbefugten Mitteilung von Geschäfts- oder 
Betriebsgeheimnissen zu bestimmen. 

§ 10. 

Zuwiderhandlungen gegen § 9 verpflichten außerdem zum 
Ersatz des entstandenen Schadens. 

Ist durch Verleitung eines anderen zum Verrat von Ge- 
schäfts- und Betriebsgeheimnissen dieser zur Zahlung einer 
Vertragsstrafe verpflichtet, so haftet der Anstifter auch für 
diese Vertragsstrafe als Gesamtschuldner. Mehrere Verpflichtete 
haften als Gesamtschuldner. 

Dieser Antrag war zurückgezogen, noch ehe es zur Abstimmung 
über die Annahme des ganzen Paragraphen kam. 
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Unmittelbar nachdem der § 9 abgelehnt worden war, fand eine 
Veränderung in der Zusammensetzung der Kommission statt, welche, 
wenn sie früher eingetreten wäre, das Resultat der Abstimmung 
verändert haben würde, und es wurden Versuche gemacht, einen 
Teil des § 9 als § 10 wiederum ins Gesetz einzuführen. Außerdem 
erwogen einige Mitglieder, daß, nachdem der § 9 abgelehnt worden 
war, auch der § 10 wenigstens in seiner bisherigen Fassung gegen- 
standslos geworden war, während es doch nob^'endig war, den 
Inhalt dieses allgemein gebilligten Paragraphen in einer anderen 
Form zu retten. Es gingen aus diesen Erwägungen die folgenden 
Anträge hervor: 

32. 

§ 10. 

Wer einen Angestellten, Arbeiter oder Lehrling eines Ge- 
schäftsbetriebes verleitet oder zu verleiten versucht, ihm Mit- 
teilungen zu machen, zu deren Geheimhaltung dieser durch 
die Vertragstreue gegen den Arbeitgeber verpflichtet ist, wird 
mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark bestraft; außerdem 
kann auf Gefängnisstrafe bis zu einem Jahre erkannt werden. 
Neben der Strafe kann eine Buße zugunsten des Geschä- 
digten festgesetzt werden; als Geschädigter gilt der Arbeit- 
geber dessen, gegen den sich die Verleitung oder der Versuch 
dazu richtete, auch in dem Falle, wenn ein in Geld abzu' 
schätzender Schaden nicht nachgewiesen werden kann. 
Derselbe wurde später redaktionell dahin verändert: 

33. 

§ 10. 

Mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark oder mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre wird bestraft: 

1. wer es unternimmt, einen Angestellten, Arbeiter oder Lehr- 
ling eines Geschäftsbetriebs zu verleiten, ihm Mitteilungen 
zu machen, zu deren Geheimhaltung dieser durch die Ver- 
tragstreue gegen den Arbeitgeber verpflichtet ist, 

2. wer die aus unzulässigen Mitteilungen (ad 1), oder durch 
eine gegen das Gesetz oder die guten Sitten verstoßende 
eigene Handlung erworbenen Kenntnisse zu Zwecken des 
Wettbewerbs unbefugt verwertet. 
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Zuwiderhandlungen verpflichten außerdem zum Ersätze des 
entstandenen Schadens. Mehrere Verpflichtete haften als Ge- 
samtschuldner für diesen Ersatz sowohl, wie auch zur Zahlung 
einer etwaigen Vertragsstrafe des Angestellten. 

34. 

I. Dem § 10 der Regierungsvorlage folgende Fassung zu geben: 

„Mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark oder mit Ge- 
fängnis bis zu einem Jahre wird bestraft: 

1. wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, deren Kenntnis er 
als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling erhalten hat, insofern 
ihm diese vermöge des Dienstverhältnisses anvertraut oder 
sonst zugänglich geworden sind, während der Geltungsdauer 
des Dienstvertrages unbefugt an andere zu Zwecken des 
Wettbewerbes mitteilt, 

2. wer Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, deren Kennthis er 
durch eine strafbare oder gegen die guten Sitten verstoßende 
fremde (Absatz 1) oder eigene Handlung erlangt hat, zu 
Zwecken des Wettbewerbes selbst verwertet, oder an andere 
mitteilt, 

3. wer zum Zwecke des Wettbewerbes es unternimmt, einen 
anderen zu einer unbefugten Mitteilung der in den Ab- 
sätzen 1 und 2 bezeichneten Art zu verleiten, 

4. Zuwiderhandlungen verpflichten außerdem zum Ersätze des 
entstandenen Schadens. Mehrere Verpflichtete haften als 
Gesamtschuldner." 

II. § 10a: 

„Angestellte Arbeiter oder Lehrlinge dürfen zur Geheim- 
haltung von Geschäfts- odec Betriebsgeheimnissen über die 
Geltungsdauer des Dienstverhältnisses hinaus nur auf höchstens 
drei Jahre durch Verträge gebunden werden. Der Gegenstand 
des Geheimnisses muß im Vertrage ausdrücklich bezeichnet 
sein. Weiter gehende Verträge sind nichtig. Die Kundenliste 
darf nicht Gegenstand eines solchen Vertrages sein. In bezug 
auf Verletzung derartig vertragsmäßig schriftlich ausbedungener 
Verschwiegenheit finden die Nummern 1—4 § 10 sinngemäße 
Anwendung." 
Es wurde auch in eine Besprechung dieses Antrags eingetreten; 
die Kommission machte sich aber dahin schlussig, daß es besser sei, 

Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. 111. 13 
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an dieser Stelle in den Beschlüssen der ersten Lesung ein Vakuum 
zu belassen und eine nochmalige Durchberatung in zweiter Lesung 
in Aussicht zu nehmen. Da die Vorschläge der verbündeten Re- 
gierungen ganz und gar abgelehnt waren, wurden ihre Vertreter 
ersucht, die Gründe, welche sie zu Eingang dargelegt, in schrift- 
licher Formulierung zu überreichen, damit für die weitere Beratung 
eine sichere Grundlage gewonnen wird. Es ist darauf folgende 
Erklärung eingegangen: 

„Die Aufgabe, die sich der Entwurf gestellt hat, den Schutz 
des Betriebs- und Geschäftsgeheimnisses wirksam zu gestalten, 
ohne in berechtigte Interessen einzugreifen, ist ungemein 
schwierig. An dieser Schwierigkeit scheiterten die auf An- 
dringen aus gewerblichen Kreisen vor zehn Jahren unternom- 
menen gesetzgeberischen Versuche. Daß sie seitdem nicht 
weiter verfolgt worden waren, wurde bei der dritten Lesung 
des Warenzeichengesetzes der Reichsverwaltung zum Vorwurf 
gemacht. Auch der jetzt vorliegende Lösungsversuch ist eine 
Schwergeburt. Die Hauptschwierigkeit ist, den Angestellten 
und Lehrlingen die Möglichkeit der Verwertung des Erlernten 
zu lassen, ohne den Schutz des Geschäftsgeheimnisses Preis 
zu geben. Die öffentliche Kritik hat sich mit großer Leb- 
haftigkeit auf den ersten Teil dieses Problems geworfen und 
darüber den zweiten etwas zu kurz kommen lassen. Auch die 
verbündeten Regierungen erkennen das Verlangen, daß die An- 
gestellten und Lehrlinge in ihrem Fortkommen nicht behindert 
werden, als vollkommen berechtigt an. Sie haben deshalb 
den zuerst veröffentlichten Entwurf abgeändert und sind der 
Meinung gewesen, daß in der jetzt vorliegenden Fassung ein 
Ausgleich geboten sei, mit dem sich auskommen lassen werde. 
Wenn man dies von den verschiedensten Seiten bestritten hat, 
so ist dabei die Tragweite- der vorgeschlagenen Bestimmungen 
vielleicht nicht ganz richtig gewürdigt worden. Zunächst ver- 
pönen dieselben nicht, wie der frühere Entwurf, die Ver- 
wertung von Geheimnissen im eigenen Geschäft, sondern 
nur deren Mitteilung an andere, und auch diese nach Ab- 
lauf des Dienstvertrages nur, soweit sie zum Gegenstande 
einer Schweigepflicht gemacht sind. Verpönt ist ferner nur 
die Weiterverbreitung zu Zwecken des Wettbewerbes. Da- 
durch scheiden eine Menge von Fällen aus. Wo der Wettbe- 
werb mit dem früheren Geschäft ausgeschlossen ist, ist auch 
die Anwendung des Entwurfes ausgeschlossen. Wenn, wie 
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behauptet wird, der Großhandel Geschäftsgeheimnisse nicht 
kennt, so können sie auch nicht verraten werden. Der Klein- 
handel aber und das Kleingewerbe sind auf ein räumlich be- 
schränktes Absatzgebiet angewiesen. Nur auf diesem Gebiet 
sind sie dem Wettbewerb ausgesetzt, darüber hinaus erstreckt 
sich auch die Schweigepflicht nicht Ein Schuhmacherlehrling, 
der in Jüterbog ausgelernt hat, wird Geschäftsgeheimnisse, 
die sein Meister unter die Schweigepflicht gestellt haben sollte, 
in Treuenbrietzen ungehindert verwerten können. Der Gehilfe 
eines Kolonialwarengeschäfts in der Rosentalerstraße wird, wenn 
er in ein Geschäft in der Potsdamerstraße eintritt, von der 
in dem früheren Geschäfte erworbenen Kundenkenntnis schwer- 
lich Gebrauch machen, eine bezüglich derselben etwa verein- 
barte Schweigepflicht also auch nicht verletzen können. Aber 
auch auf dem beschränkten Gebiete, das übrigbleibt, handelt 
es sich immer nur um anvertraute Geschäftsgeheimnisse. 
Dadurch scheidet weiter alles aus, was einem bestimmten Ge- 
schäft nicht eigentümlich ist, was jemand sich also im gewöhn- 
lichen Gange der Ausbildung oder der Tätigkeit als Gehilfe 
an Kenntnissen und Geschäftserfahrung angeeignet hat. Dies 
gilt insbesondere auch von dem Kundenkreis, den ein Reisender 
durch eigene Tätigkeit seinem Hause zuführte. Wenn er diese 
Kunden nach dem Eintritt in ein anderes Geschäft zu besuchen 
fortfährt, so kann von der unbefugten Mitteilung eines ihm 
anvertrauten Geschäftsgeheimnisses nicht die Rede sein. 
Anders freilich liegt die Sache, wenn ein entlassener Ange- 
stellter die ihm gegen Zusicherung der Schweigepflicht über- 
gebene Kundenliste einem Konkurrenten seines Prinzipals ver- 
rät, den er dadurch um die Frucht seiner Arbeit bringen kann. 
Daß solcher Verrat geahndet wird, entspricht doch dem Rechts- 
bewußtsein. Und dann handelt es sich doch nicht allein um 
Kundenlisten, sondern — von den eigentlichen Fabrikationsge- 
heimnissen abgesehen — auch ^m Preislisten, Bilanzen, Kalkula- 
tionen, Inventuren, Submissionsgebote und manches andere, 
an dessen Geheimhaltung die Existenz eines Geschäftsmannes 
hängen kann. Femer darf man den schon bei der Plenar- 
beratung von dem Herrn Staatssekretär des Innern erwähnten 
unlauteren Prinzipal nicht vergessen, der von früheren 
oder gegenwärtigen Angestellten seiner Konkurrenz deren Be- 
triebsgeheimnisse zu erspähen sucht. Fälle dieser Art sind 
leider nicht selten, und nicht nur von der Mannheimer Handels- 
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kammer — wie bei der Plenarberatung gemeint wurde — , 
sondern auch von anderen Stellen liegen Berichte vor, wonach 
die Verschacherung von Fabrikationsgeheimnissen an „unlautere 
Prinzipale^' in der Tat gewerbsmäßig betrieben wird. Solchem 
Treiben wollte die Vorlage einen Riegel vorschieben. Daß 
sich gegen den dazu vorgeschlagenen Weg, namentlich gegen 
die Vereinbarung einer Schweigepflicht, wie § 9 Nr. 2 sie vor- 
sieht. Bedenken erheben lassen, wird nicht verkannt Wenn 
ein Weg . bezeichnet werden kann, der ohne Preisgebung des 
zu erstrebenden Zwecks die berechtigten Interessen der Ange- 
stellten noch unzweideutiger wahrt, so zweifle ich nicht, daß 
die verbündeten Regierungen darauf gern eingehen werden. 
Denn auch ihnen liegt es am Herzen, daß dem Fortkommen 
der ehrenwerten Klasse von Handels- und Oewerbebefüssenen, 
um die es sich handelt, keine Hindemisse in den Weg gelegt* 
werden." 
In der zweiten Lesung wurde nun eingebracht der Antrag 

35. 
Den § 9 der Regierungsvorlage unter Weglassung der 
Nr. 2 'wieder einzufügen. 
Diesem Antrag wurde entgegengestellt der Antrag 

36. 

1. für den Fall der Wiederaufnahme des § 9 denselben dahin zu 
fassen : 

§9. 
Mit Geldstrafe bis zu 3000 Mk. oder mit Gefängnis bis 
zu einem Jahre wird bestraft: 
wer als Angestellter, Arbeiter oder Lehrling eines Geschäfts- 
betriebs Geschäfts- oder Betriebsgeheimnisse, die ihm gegen 
die schriftliche, den Gegenstand des Geheimnisses ausdrück- 
lich bezeichnende Zusicherung der Verschwiegenheit anver- 
traut sind, dieser Zusicherung entgegen während der Gel- 
tungsdauer des Dienstvertrags unbefugt an andere zu Zwecken 
des Wettbewerbes mitteilt. 

2. den § 10 dahin zu fassen: 

Mit Geldstrafe bis zu dreitausend Mark oder mit Gefängnis 
bis zu einem Jahre und zugleich mit Geldstrafe bis zu dreitausend 
Mark wird bestraft: 
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1. wer zu Zwecken des Wettbewerbes Geschäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, deren Kenntnis er durch eine gegen das Gesetz 
oder die guten Sitten verstoßende Handlung erlangt hat, 
unbefugt verwertet oder an andere mitteilt, 

2. wer zu Zwecken des Wettbewerbes es unternimmt, einen 
anderen zu einer unbefugten Mitteilung von Geschäfts- oder 
Betriebsgeheimnissen zu bestimmen. 

3. einen neuen § 10a einzufügen: 

§ 10a. 

Zuwiderhandlungen gegen §§9 und 10 verpflichten außer- 
dem zum Ersatz des entstandenen Schadens. 

Ist durch Verleitung eines anderen zum Verrat von Ge- 
schäfts- und Betriebsgeheimnissen dieser zur Zahlung einer 
Vertragsstrafe verpflichtet, so haftet der Anstifter auch für 
diese Vertragsstrafe als Gesamtschuldner. Mehrere Verpflichtete 
haften als Gesamtschuldner. 

4. in § 11 statt „9" zu setzen „10a". 

Zur Begründung der Notwendigkeit einer Vorschrift, welche 
sich gegen den von Lehrlingen und Angestellten eines Geschäfts aus- 
gehenden Verrat von Geheimnissen richtet, wurde auf die schon in 
der ersten Lesung vorgetragenen Erwägungen Bezug genommen. 

Es wurde ein Fall angeführt, in welchem der Beamte eines Ver- 
sicherungsgeschäftes eine vollständige Liste der von der Gesellschaft 
ausgestellten Policen unter Angabe der Vertragsdauer und der Prä- 
miensätze einer Konkurrenzgesellschaft mitgeteilt hatte; ein solches 
Verhalten dürfe unter keinen Umständen straflos bleiben, denn es 
schädige die Gesellschaft im höchsten Grade und verstoße gegen die 
Gebote von Treue und Glauben. Dem wurde entgegengehalten, daß 
vereinzelte Fälle dieser Art allerdings geeignet seien, das Verlangen 
nach Abhilfe hervorzurufen, indes gehörten doch solche Fälle zu den 
vereinzelten Ausnahmen, und es würde die Anwendung eines solchen 
Gesetzes dazu führen, daß Fälle von geringer Bedeutung, die mehr aus 
Unbedacht begangen sind, vor den Strafrichter gezogen werden. Zur 
Begründung des Gegenantrages wurde hervorgehoben, daß ein Ange- 
stellter notwendig wissen müsse, welches die Tatsachen seien, deren 
Geheimhaltung der Prinzipal ihm zur Pflicht mache. Von anderer Seite 
wurde dagegen betont, daß die Unmöglichkeit, ein Geheimnisregister 
aufzustellen, bereits hinreichend beleuchtet worden sei. Es wurden 
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noch einige Anträge auf Abänderung einzelner Ausdrücke gestellt 
und begründet. Ein Antrag ging dahin: 

37. 

Die Worte „oder Lehrling" zu streichen und zwischen die 
Worte „Angestellten" und „Arbeiter" das Wort „oder" ein- 
zuschieben. 
Dieser Antrag sollte als Abänderungsantrag sowohl für den An- 
trag 35 wie für den Antrag 36 gelten. Er wurde damit begründet, 
daß die Lehrlinge sich durchgängig in noch sehr jugendlichem Alter 
befinden, in dem es eine besondere Härte sei, sie vor den Straf- 
richter zu ziehen, zumal zu erwarten sei, daß bei ihnen solche 
Handlungen der Regel nach aus Leichtsinn und nicht aus Eigennutz 
vorkämen. Dem wurde indes entgegengehalten, daß, wenn man 
selbst das Wort „Lehrling" streiche, der Lehrling doch immer ein 
Angestellter bleibe und den Vorschriften des Paragraphen unter- 
liegen würde. 

Ein anderer Antrag 

38 
ging dahin: 

An Stelle des Wortes „Dienstvertrages" zu setzen „Dienst- 
verhältnisses", 
um in dieser Weise klar zu stellen, daß, wenn der Dienstvertrag 
vor Ablauf der Dauer, auf welche er geschlossen sei, aus irgend 
einem Grunde aufgehoben werde, für den nunmehr in keinem kon- 
traktlichen Verhältnis mehr stehenden Angestellten die Beschränkung 
nicht gelte und derselbe in die freie Verfügung über sein Wissen und 
Können gesetzt sei. 

Ferner ging der Antrag 

39 
dahin : 

am Schlüsse von „mitteilt" die Worte einzuschieben: 
„oder in der Absicht, dem Inhaber des Geschäftsbetriebs 
Schaden zuzufügen". 
Denn offenbar sei eine solche Absicht, wobei das Motiv des 
Täters Rache oder Bosheit ist, mindestens in demselben, vielleidit 
aber noch in höherem Grade strafbar als die Absicht, für den 
Wettbewerb unlautere Mittel anzuwenden. 

Der Antrag 37 wurde abgelehnt, die Anträge 38 und 39 an- 
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genommen, und mit diesen Abänderungen auch der Antrag 35 an- 
genommen, und so dem § 9 seine definitive Gestalt gegeben. 

§ 10. 
Darüber, daß derjenige, welcher einen Lehrling oder Angestellten 
zum Bruch des Geheimnisses verleitet, strafbar sei, walteten in. der 
Kommission keine Meinungsverschiedenheiten ob; auch diejenigen 
Mitglieder, welche gegen den § 9 in seiner ganzen Ausdehnung 
gestimmt hatten, erklärten, daß sie doch den Anstifter zu einer 
solchen Tat treffen wollten. Es gelte hier wie häufig der Grund- 
satz, daß der Hehler schlimmer sei wie der Stehler, der Anstifter 
schlimmer wie der Täter selbst. Es waren, wie bereits bemerkt, 
hierauf bezägliche Anträge schon früher eingebracht worden, nach- 
dem indes der § 9 zum großen Teil in der Fassung der Regierungs- 
vorlage wiederhergestellt war, war nunmehr auch jedes Bedenken 
weggefallen, auch den § 10 in der Fassung der Regierungsvorlage 
anzunehmen. Es wurde nur ein Abänderungsantrag gestellt: 

40. 
Das Strafmaß für die Geldstrafe von 1500 auf 3000 Mk., 
und für das Gefängnis von sechs Monaten auf ein Jahr zu 
erhöhen. 
Er wurde damit begründet, daß gar keine Veranlassung vorliege, 
den Anstifter, wenn ihm die Verleitung zum Verrat nicht gelungen 
sei, milder zu behandeln, als den erfolgreichen Anstifter oder den 
Täter selbst. Wenn von einigen Kriminalisten der Grundsatz auf- 
gestellt werde, daß die Erfolglosigkeit des Unternehmens eine mildere 
Behandlung rechtfertige, so sei doch ein solcher Grundsatz nicht un- 
bestritten und scheine der inneren Begründung zu entbehren. Jeden- 
falls trete bei dem hier in Frage stehenden Verhältnis die unlautere 
Gesinnung auch schon bei dem erfolglosen Versuch in deutlicher 
Weise hervor. 

Dieser Antrag auf Verschärfung wurde angenommen und mit 
ihm der ganze Paragraph. 

§ 11 
handelt von der Verjährung. 

Die Kommission erklärte sich mit den kurzen Verjährungsfristen 
einverstanden, es wurde dabei nur die Frage aufgeworfen, ob der 
Anspruch auf Schadenersatz von dem Augenblick an verjähre, wo die 
Straftat begangen sei, oder ob die Verjährung erst in dem Augen- 
blick beginne, wo ein Schaden wirklich entsteht. 
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Es wurde hierauf erwidert, daß, solange der Schaden noch 
nicht wirklich verursacht sei, auch noch keine actio nata auf Schaden- 
ersatz vorhanden sei; vor Eintritt der actio nata könne aber die 
Verjährung nicht beginnen. Gleichwohl wurde ohne Widerspruch 
der Regierungsvertreter der Antrag gestellt: 

41. 
Ein zweites Alinea hinzuzufügen, welches lautet: 

„Die Verjährung des Anspruchs auf Schadenersatz beginnt 

mit dem Zeitpunkt, in welchem ein Schaden entstanden isf', 

und mit dieser Abänderung der gesamte Paragraph angenommen. 

§ 12. 
Hier wird vorgeschrieben, daß mit Ausnahme des § 5 die sämt- 
lichen Straftaten auch im Wege der Privatklage verfolgt werden 
könnten. Man war einverstanden darüber, daß es sich hier ganz 
zweifellos um ein delictum privatum handle, und setzte voraus, 
daß der Staatsanwalt von Amts wegen nur in seltenen Ausnahme- 
fällen einschreiten werde, wo ein öffentliches Interesse vorliege. 
Von einer Seite her wurde indes angeregt, das zweite Alinea zu 
streichen, wonach die Zurücknahme des Antrags zulässig ist. Durch 
die Streichung dieser Worte würde der Zustand herbeigeführt werden, 
daß die Zurücknahme eines Strafantrags nicht zulässig ist, da die 
Unzulässigkeit die Regel bildet, wo nicht eine Ausnahme ausdrück- 
lich vorgeschrieben ist. Der Antragsteller führt aus, daß, wenn 
einmal ein derartiges Vergehen gegen Treue und Glauben und 
gegen die Redlichkeit des Verkehrs zur Anzeige gebracht worden 
ist, die Anklage auch durchgeführt werden müsse. Diejenigen Leute, 
welche auf Grund des Gesetzes angeklagt würden, würden der 
Regel nach in guten Vermögensverhältnissen sein und würden daher 
sich Mühe geben, durch Geldopfer die gegen sie erhobene Klage 
rückgängig zu machen. Darauf wurde indes erwidert, daß auch die- 
jenigen Personen, welche auf Grund des Gesetzes Privatklage er- 
heben, der Regel nach sich in günstigen Geldverhältnissen befinden 
werden und daher sich weniger leicht zugänglich erweisen würden. 
Aus praktischen Gründen aber sei es erforderlich, die Zurücknahme 
des Strafantrags für zulässig zu erachten; es könnten Fälle vor- 
kommen, in denen die Privatklage lediglich aus Irrtum eingeleitet 
worden sei, und in diesen Fällen müsse man den Privatkläger vor 
der Gefahr bewahren, sich durch Durchführung seiner Anklage zu 
kompromittieren. Ebenso* könnten aber auch Fälle vorkommen, wo 
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die Klage an sich zwar begründet ist, die Handlung aber, um derent- 
willen sie erhoben werden soll, lediglich aus Unbedacht oder Über- 
eilung geschehen ist, und in solchen Fällen liege gar kein Grund 
vor, dem reuigen Täter, zumal wenn er Schadenersatz gewähre, 
nicht Verzeihung zuteil werden zu lassen. 

Es wurde sowohl das Alinea 2 wie der ganze Paragraph an- 
genommen. 

§§13 und 14 
gaben zu einer Diskussion keine Veranlassung und wurden ange- 
nommen. 
Zu 

§ 15 
fand gleichfalls eine Diskussion nicht statt, es wurden indes An- 
träge gestellt, hier noch einige Zusatzparagraphen einzuschieben. 
Diese Anträge lauteten: 

42. 
§ 15a. 
Für Personen, welche im Inlande weder eine gewerbliche 
Niederlassung noch einen Wohnsitz haben, ist für Klagen, 
welche auf Grund dieses Gesetzes erhoben werden, ausschließ- 
lich zuständig das Gericht des inländischen Aufenthaltsortes, 
oder wenn ein solcher nicht bekannt ist, das Gericht, in dessen 
Bezirk die Handlung begangen ist, auf Grund deren Klage 
oder Strafantrag erhoben wird. 

§ 15b. 

Ist gegen Personen, welche im Inlande weder eine gewerb- 
liche Niederlassung noch einen Wohnsitz haben, auf Schaden- 
ersatz oder Buße, auf Geldstrafe oder Gefängnis erkannt, so 
unterliegen die von solchen Personen direkt oder indirekt 
herrührenden in Deutschland zur Einfuhr oder Durchfuhr kom- 
menden Waren so lange der Beschlagnahme und Einziehung, 
bis die durch Erkenntnis festgesetzten Geldbeträge gezahlt oder 
die Gefängnisstrafe verbüßt ist. Handelt es sich um Schaden- 
ersatz oder Buße, so erfolgt die Beschlagnahme und Einziehung 
nur auf Antrag. 

§ 15c. 

Ausländische Waren, welche den gemäß § 5 vom Bundes- 
rat erlassenen Bestimmungen nicht entsprechen oder deren 
Aufmachung ersichtlich die gemäß § 8 geschützten Interessen 



Digitized by 



Google 



— 202 — 

verletzt, unterliegen, in letzterem Falle jedoch nur auf Antrag 
des Verletzten und gegen Sicherheitsleistung, der Beschlag- 
nahme und Einziehung. 

Die Beschlagnahme, §§ 15 b und 15 c, erfolgt durch die 
Zoll- und Steuerbehörden, die Festsetzung der Einziehung durch 
Strafbescheid der Verwaltungsbehörde (§ 459 der Strafprozeß- 
ordnung). 
Der Antragsteller führte aus, daß § 15 a lediglich dem § 2 des 
Gesetzes nachgebildet sei und daher keiner weiteren Motivierung 
bedürfe. Es wurde darauf erwidert, daß diejenigen Verhältnisse, 
welche bei § 2 dazu Veranlassung gaben, die schwindelhafte Reklame 
vor ein bestimmtes Forum zu ziehen, bei den übrigen im Gesetz 
bezeichneten Straftaten nicht Anwendung finden. Es walte der Regel 
nach eine Auswahl zwischen verschiedenen Gerichtsständen ob, und 
es liege, abgesehen von den Fällen des § 2, keine Veranlassung vor, 
den Kläger oder Strafkläger in dieser Beziehung zu beschränken. 

§ 15b 
wurde damit begründet, daß es zweckmäßig sei, einen Verklagten 
oder Angeklagten, welcher sich der Verfolgung durch Abwesenheit 
entziehe, wenigstens dadurch zu bestrafen, daß man seine Waren 
mit Beschlag belege. Darauf wurde erwidert, daß im Falle einer 
Verurteilung die Beschlagnahme der dem Verurteilten gehörigen 
Waren ohnehin eintreten werde. Waren, die dem Verurteilten nicht 
eigentümlich gehören, der Beschlagnahme zu unterwerfen, könne 
zu ganz außerordentlichen Härten führen. 
Für den 

§ 15c 
wurde angeführt, daß er das Mittel gewähren solle, ausländischen 
Fabrikanten oder Händlern, die ihre Waren nach Deutschland ver- 
treiben wollen, die Beachtung der deutschen Vorschriften aufzu- 
zwingen, wie dies im umgekehrten Fall auch seitens des Auslandes 
geschehe, und namentlich in England die Ausländer gezwungen 
seien, die englischen Gesetze zu beachten. Dem wurde entgegen- 
gehalten, daß man einer ausländischen >^are beim Eintritt in das 
deutsche Zollgebiet nicht ansehen könne, ob sie dazu bestimmt sei, 
im Inland in den Einzelverkehr zu gelangen. Nur unter dieser Vor- 
aussetzung sei § 5 anwendbar. Der § 8 aber begründe nur einen 
Zivilanspruch, zu dessen Offizialvertretung die Organe der Zoll- 
verwaltung nicht bestellt werden dürften, auch sei im § 8 ein Schutz 
für die Aufmachung von Waren überhaupt nicht vorgesehen. 
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Beschlüsse der Kommission. 
§ 13. 



Unverändert. 



§ 14. 
Unverändert. 



§ 15. 
Unverändert. 



§ le. 

Unverändert. 



§ 17. 
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 1896 in Kraft. 
Urkundlich usw. 
Gegeben usw. 
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L. 

a) Abänderungs-Antrag 

zur 

zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 

unlauteren Wettbewerbs -- Nr. 192 der Drucksachen -— . 

Bassermann. Der Reichstag wolle beschließen > 

dem § 9 einen weiteren Absatz beizufügen: 

Wer einen Angestellten, Arbeiter oder Lehrling zur un- 
befugten Mitteilung von Geschäfts- oder Betriebsgeheimnissen 
bestimmt hat, haftet auch für die durch diese unbefugte Mit- 
teilung verwirkte Vertragsstrafe als Gesamtschuldner. 

Berlin, den 13. März 1896. 



b) Abänderungs-Antrag 

zur 

zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 

unlauteren Wettbewerbs — Nr. 192 der Drucksachen — . 

Roeren. Der Reichstag wolle beschließen: 

dem Absatz 2 im § 11 folgende Fassung zu geben: 

„Für die Ansprüche auf Schadenersatz beginnt 
der Lauf der Verjährung nicht vor dem Zeitpunkt, in 
welchem ein Schaden entstanden ist." 

Berlin, den 17. April 1896. 
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c) Abänderungs-Antrag 

zur 

zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 

unlauteren Wettbewerbs — Nr. 192 der Drucksachen — . 

Freiherr von Stumm-Halberg. Der Reichstag wolle beschließen: 

Im § 9 erster Absatz siebente Zeile das Wort 

„oder" 
zu streichen. 

Berlin, den 17. April 1896. 



d) Abänderungs-Antrag 

zur 

zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 

unlauteren Wettbewerbs — Nr. 192 der Drucksachen — . 

Beck. Der Reichstag wolle beschließen: 

§ 13 Absatz 3 so zu fassen: 

„In den Fällen der §§ 1, 6 und 8 kann der obsiegenden 
Partei auf ihren Antrag die Befugnis zugesprochen werden, 
den verfügenden Teil des Urteiles innerhalb bestimmter Frist 
auf Kosten der unterliegenden Partei öffentlich bekannt zu 
machen." 

Berlin, den 17. April 1896. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 1895/97. II. Anlageband, S. 1329, Akten- 
stück Nr. 219 und S. 1531, Aktenstück Nr. 272, 273, 274. 
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M. 

2. Reichstagslesung 

vom 16. und 17. April 1896. 

69. Sitznng am Donnerstag den x6. April 1896. 

Präsident: Wir treten in die Tagesordnung ein: 
zweite Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur 
Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs (Nr. 35 der 
Drucksachen), — auf Grund des Berichts der VI. Kommission 
(Nr. 192 der Drucksachen). 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr. Meyer (Halle). 

Zu § 1 liegen eine ganze Reihe von Anträgen vor, nämlich die 
Anträge der Herren Abgeordneten Lenzmann auf Nr. 263, Singer 
auf Nr. 265, Schmidt (Elberfeld) und Traeger auf Nr. 260, Roeren 
auf Nr. 250, Bassermann auf Nr. 261 und 262. 

Ich mache Ihnen den Vorschlag, den § 1 nicht in seiner Ge- 
samtheit zur Diskussion zu stellen, sondern die einzelnen Absätze 
getrennt zu diskutieren. — Das Haus ist damit einverstanden. . 

Ich eröffne demnach die Diskussion über Absatz 1 des § 1. 
Hierzu liegen vor die Anträge der Herren Abgeordneten Lenzmann 
auf Nr. 263 und Singer auf Nr. 265 der Drucksachen. 

In der eröffneten Diskussion wünscht zunächst der Herr Bericht- 
erstatter das Wort; ich erteile ihm dasselbe. 

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Meyer (Halle): Meine Herren, 
auf Grund desjenigen Materials, welches eingegangen ist, seitdem 
die Kommission ihre Arbeiten abgeschlossen hat, möchte ich eine 
Mitteilung machen. Die Kommission hat gegen die Regierungs- 
vorlage die Worte eingeschoben: „über geschäftliche Verhältnisse 
insbesondere^'. Dazu ist eine Petition von sehr angesehenen Handels- 
kammern eingegangen, von den Handelskammern in Wiesbaden, Mainz 
und Coblenz, welche auf einen Gesichtspunkt aufmerksam machen, 
der, ohne daß ich die Absicht habe, dazu Stellung zu nehmen, doch 
verdient, in der Diskussion in Erwägung gezogen zu werden. Die 
Petenten führen aus, daß durch die Annahme dieses Wortes ein 
Widerspruch geschaffen werden könne zwischen diesem Gesetz und 
dem bestehenden Gesetz über den Schutz der Warenzeichen. Das 
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Gesetz über den Schutz der Warenzeichen läßt bei der Bezeichnung 
der Waren gewisse Inkorrektheiten als erträglich zu, z. B. bei Weinen 
die Angabe eines Ortes, der nicht dazu dienen soll, die eigentliche 
Kreszenz des Weines, sondern nur seine Qualität zu bezeichnen. 
Die Petenten führen aus, daß, wenn diese Bestimmung gegenwärtig 
angenommen würde, daraufhin der Schluß gezogen werden könnte, 
daß jene Vorschrift des Gesetzes zum Schutze der Warenzeichen 
außer Kraft getreten sei. Einer persönlichen Stellungnahme zu dieser 
Frage enthalte ich mich. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Meine Herren, wie Sie aus dem 
Kommissionsbericht ersehen, ist durch die Kommission dem § 1 der 
Zusatz eingefügt, daß die Bekämpfung der unlauteren Reklame auch 
auf die Mitteilung unwahrer Geschäftsverhältnisse ausgedehnt werden 
soll. Dieser Antrag hat in den beiden Lesungen der Kommission 
eine verschiedene Behandlung erfahren. In der ersten Lesung ist 
er mit vierzehn Stimmen gegen zwölf angenommen worden, in der 
zweiten Lesung mit neun gegen acht Stimmen. Die verbündeten 
Regierungen haben ihn mit Energie bekämpft und, ich glaube, auch 
mit Recht. Ich hoffe, daß das Plenum des Reichstags diese Worte, 
meinem Antrag und dem des Kollegen Singer entsprechend, streichen 
werde; denn mit Beibehaltung dieser Worte machen Sie nach meinem 
Dafürhalten das ganze Gesetz zu einem unannehmbaren, drücken 
diesem Gesetz einen Stempel auf, der es zu etwas ganz anderem 
macht, als was es sein soll. Die Motive zu den Gesetzesvorlagen 
sagen schon, daß das Gesetz nicht die Tendenz hat, den Kon- 
sumenten gegen Obervorteilung zu schützen; und das geht auch 
daraus hervor, daß ihm ja die Klage, die (der Konkurrent hat, 
nicht gegeben ist, ferner aber auch, daß das Gesetz keineswegs 
sich auf den Standpunkt des Art. 1382 des Code Civil stellt, nämlich 
die unlautere Konkurrenz überhaupt zu bekämpfen. Wollte man 
das letztere tun, dann wäre allerdings der Vorschlag, der in der 
Kommission und bei früheren Erörterungen in diesem hohen Hause 
schon gemacht ist, viel annehmbarer, durch eine Generalklausel die 
unlautere Konkurrenz ganz zu verbieten, jede Unredlichkeit, jedes 
Abweichen von der Wahrheit in Handel und Wandel unter Schaden- 
ersatz zu stellen; damit würde man allerdings erreichen, was in 
Frankreich erreicht ist, wofür aber nach Auffassung der Sachver- 
ständigen und auch der Regierung der Rechtszustand in Deutsch- 
land zurzeit wenigstens noch nicht reif ist. Wenn Sie die General- 
klausel, die eingefügt ist, bestehen lassen, dann durchbrechen Sie 
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allerdings das Prinzip dieses Gesetzes, weiches dahin geht, nur die 
unlautere Konkurrenz zu fassen, bei der im Handel und Wandel 
konkrete Mißstände hervorgetreten sind, und wobei man sich nicht 
verhehlt, daß doch noch eine ^anze Reihe anderer Unlauterkeiten 
in Handel und Wandel vorkommen, die man aber zurzeit noch nicht 
in präziser Form zu treffen vermag. Diese Qeneralklausel verbietet 
überhaupt das Veröffentlichen unwahrer Reklamen und führt die 
sieben Kategorien, welche die Regierung eingefügt hatte, nur als 
Beispiel an, wie es sich aus dem Wort „insbesondere" ergibt, welches 
hinter diese Generalklausel gesetzt ist. Ich halte es aber für durch- 
aus bedenklich, das Prinzip des Gesetzes zu durchbrechen, also in 
der weitgehenden Weise des französischen Rechts gegen die illoyale 
Konkurrenz vorzugehen und über den Rahmen des Gesetzes sich 
hinauszubegeben. Ich halte das für um so bedenklicher, als man 
dabei ein Wort gebraucht hat, welches allerdings an Dehnbarkeit 
des Begriffs nichts zu wünschen übrig läßt. Was heißt „geschäft- 
liche Verhältnisse"? Darunter kann man alles subsumieren, und 
namentlich, meine Herren, würden unter diesen Begriff auch eine 
Menge von konkreten Fällen zu subsumieren sein, welche nach den 
Urteilen der darüber gehörten Sachverständigen nicht darunter fallen 
sollen. Ich erinnere z. B. daran, daß man die unwahre Angabe 
angeblich großer Warenbestände nicht als illoyale Konkurrenz ver- 
folgen will. Bleibt aber die Generalklausel bestehen, so wird dieser 
Fall sofort darunter zu subsumieren sein. Ich würde das für einen 
großen Fehler halten; denn es wird doch kein Mensch annehmen 
wollen, daß die „Goldene 110", wenn sie sagt, 18000 Schlafröcke 
ständen zum Verkauf, damit ernst zu nehmen ist, daß sie des- 
wegen einer Klage auf Untersagung auszusetzen wäre, möglicher- 
weise einer Klage auf Schadenersatz. Eine ganze Menge anderer 
Fälle sind denkbar, bei denen man nicht im Zweifel sein kann, 
daß sie sich auf geschäftliche Verhältnisse beziehen, und die eben 
doch nicht unter den Begriff der unberechtigten Konkurrenz zu 
bringen sind, die mehr aufzufassen sind als vielleicht nicht ganz 
fairlike in Handel und Wandel, aber nicht als unredlich. Ist es z. B. 
nicht ein geschäftliches Verhältnis, wenn jemand in einer Reklame 
behauptet, er arbeite mit einer großen Anzahl von Gesellen, aber 
tatsächlich allein arbeitet, wenn z. B. ein Schneidermeister, der auf 
seinem Schneidertisch die Anzüge zur Zufriedenheit des Publikums 
anfertigt, in der Reklame behauptet, er bediene sich eines geprüften 
Zuschneiders — ? Ich meine, in dieser kleinen Übertreibung, in dem 
Lobe des eigenen Produkts, ist eine Unredlichkeit, die man mit 
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derartigen Bestimmungen zu verfolgen hätte, nicht zu finden. Oder, 
meine Herren, wenn einer in einer Geschäftsannonce den Umfang 
des Geschäftslokals vielleicht in ein etwas günstiges Licht stellt, 
sich hier einer Übertreibung schuldig macht, wenn z. B. ein Friseur 
seine Bude „Frisiersalon'' nennt und damit sein geschäftliches Ver- 
hältnis auf Kosten der Wahrheit besser schildert, als es in Wirk- 
lichkeit ist, — wollen Sie den Mann deshalb mit einer Klage be- 
helligen lassen, gestatten, daß man mit Schadenersatzansprüchen 
gegen ihn auftritt? Das geht doch zu weit. Dann müßten wir uns 
doch erst das feine Gefühl der französischen Jurisdiktion anschaffen, 
um das Richtige zu treffen. So weit sind wir aber noch nicht ge- 
diehen. Erst dann ist es Zeit, uns auf den Standpunkt des Code 
Civil zu stellen und jenen Grundsatz zu einem gesetzlichen zu 
machen. Auch der Ausdruck i,Fabrik" ist ein geschäftliches Ver- 
hältnis. Wenn ein Schuhmachermeister, der allein oder nur mit 
einem Gesellen arbeitet, seine Schuhmacherwerkstatt eine Schuh- 
warenfabrik nennt, so täuscht er über sein geschäftliches Verhältnis, 
aber in einer Weise, womit er niemand betrügt, keinen großen 
Schaden anrichtet; und das kann doch nicht dazu führen, ihn mit 
einer Klage zu behelligen. 

Die große Gefahr der Einfügung dieser Generalklausel in der 
Ausdehnung des Kampfes gegen die illoyale Konkurrenz auch auf 
solche Sachen, die man nicht als unrecht, sondern höchstens als 
weniger fairlike bezeichnen kann, liegt eben darin, daß mit dem 
Kampf gegen diese Konkurrenz zwei Arten von Klagen verbunden 
sind, die sich weit von dem System unseres jetzigen Klagerechts 
entfernen, die* ganz absonderliche Gefährlichkeiten an sich haben. 
Es wird zunächst die Untersagungsklage gegeben, die Untersagungs- 
klage, die sogar gegeben wird, wenn nicht die geringste Fahrlässig- 
keit vorliegt. Die bloße Tatsache genügt, daß eine gewisse Über- 
treibung stattgefunden hat. Die Untersagungsklage mag gerecht- 
fertigt sein, wenn sie sich beschränkt auf bestimmte konkrete Be- 
griffe, wie sie in den sieben Kategorien der Regierungsvorlage formu- 
liert sind, die jeder Richter erkennen kann, aber sie kann nicht 
angeknüpft werden an eine Generalklausel. 

Dann hat die Schadenersatzklage, das zweite Rechtsmittel, auch 
das Eigentümliche, daß der böse Glaube nicht einmal erforderlich 
ist, daß schon das Kennenmüssen genügt. Dann ist unzweifelhaft 
alles, was man unter dem dolus eventualis versteht, mit diesem 
Schadenersatzanspruch bekleidet. Die Untersagungsklage hat sogar 
das Eigentümliche, daß man gar nicht einmal ein privatrechtliches 
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Interesse verlangt, sonst die Basis jeder Klage. Dazu kommt, daß, 
wenn ein Untersagungsurteil einmal in die Welt gesetzt ist, der 
Betroffene, selbst wenn er seine auf Kosten der Wahrheit unrichtig 
geschilderten Geschäftsverhältnisse ändert, unter dem Urteil leidet, 
das für ihn vollstreckbar wird. Um beim Beispiel vom Schneider- 
meister, der ohne Gesellen und Zuschneider arbeitet, zu bleiben: 
ein solcher Schneidermeister schafft sich einen Zuschneider an; es 
gilt aber das Urteil weiter gegen ihn. Er muß einen neuen Richter- 
spruch über seine jetzigen Verhältnisse provozieren. 

Dann ist bedenklich, daß die Menge der zulässigen Kläger fast 
unbegrenzt ist. Jeder Konkurrent nicht nur auf demselben, sondern 
auch auf verwandtem Gebiete, auch wenn er kein rechtliches 
Interesse hat, kann die Untersagungsklage anstellen, lediglich um 
zu schikanieren; und er wird das tun. Darin liegt ein wirksames 
Mittel der Schikane, welches geeignet ist, den Kredit außerordent- 
lich zu gefährden. Wenn so ein Konkurrent auf einem gewissen 
Gebiet einen Pik auf den Mann hat, so behelligt er ihn nicht nur 
mit einer Klage, sondern mit Dutzenden von Klagen. Der Kreis 
ist ungemessen. Er ist nicht einmal auf den Ort der Konkurrenz 
beschränkt, sondern auf die ganze Welt ausgedehnt. Der Betreffende 
muß gewärtig sein, von der ganzen Welt behelligt zu werden, 
wenn die Klausel bestehen bleibt. 

Auch die Anzahl der Verklagten ist eine ziemlich unbeschränkte. 
Nicht bloß der Prinzipal kann damit bedacht werden, sondern auch 
jeder Reisende, jeder dritte, der in anpreisender Weise auf Kosten 
der Wahrheit die Geschäftsverhältnisse eines bestimmten Geschäfts 
in unrichtiger und falscher Weise hervorhebt und lobt. 

Meine Herren, es unterliegt gar keinem Zweifel, daß, wenn 
diese Formel bestehen bleibt, eine ganze Menge schikanöser Klagen 
entstehen werden, die geeignet sind, die Leute in Unkosten zu 
stürzen, ihren Kredit zu ruinieren, die Gerichte, das rechtsuchende 
Publikum zu belästigen, ohne daß ein genügendes Motiv vorliegt. 
Alle diese Gefahren liegen nicht vor bei den sieben Kategorien, die 
der Regierungsvorlage eingefügt sind; denn das sind konkrete Be- 
griffe: Bezugsquelle, Ursprungsquelle, Preisbemessung, Beschaffen- 
heit der Ware usw., bei denen eine genau substantiierte Klage die 
Vorbedingung des ganzen Prozesses ist, während der Begriff „Ge- 
schäftsverhältnis'' so dehnbar ist, daß man schließlich alles darunter 
subsumieren kann, und daß die richterliche Tätigkeit nicht die Mög- 
lichkeit hat, das zurückzuweisen, was von dem Gesetz nicht ge- 
troffen werden sollte. 
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Endlich kommt noch hinzu, daß der § 1 sich nicht mit dem 
bisherigen Begriff der Veröffentlichung begnügt, sondern als Novum 
einfuhrt, daß die Bekanntmachung an einen größeren Kreis von 
Personen genügen soll. Wie in einer Petition ausgeführt ist, würde 
danach die Unterredung eines Prinzipals mit seinem Kundenkreise, 
wenn er seine Verhältnisse übertrieben schildert, zur Untersagungs- 
klage genügen, eine Untersagungsklausel, die sich in einem solchen 
Falle kaum exekutieren läßt. 

Das Allerschlimmste ist, daß man auch eine leichtere Extra- 
hierung der einstweiligen Verfügung einfährt. Während bisher nach 
der Zivilprozeßordnung die einstweilige richterliche Verfügung, die 
einen vorläufigen Rechtszustand schafft, an bestimmte, recht schwere 
Bedingungen geknüpft, will das Gesetz jetzt, wenn es sich um die 
Verhinderung lügenhafter Reklamen handelt, die einstweilige Ver- 
fügung ohne die Erfüllung der Vorbedingungen einführen. Auch 
das geht bei den konkreten Kategorien der Regierungsvorlage, aber 
nicht bei. dem vagen, dehnbaren, unbestimmten Begriff „Geschäfts- 
verhältnis". Damit würde man eine Unmasse Kalamitäten und 
ruinierte Existenzen schaffen. 

Zum Schluß kommt hinzu, daß die lügenhafte Reklame nicht 
auf das Wort beschränkt ist, daß sogar das Bild und sonstige Ver- 
anstaltungen darunter fallen. Ja, was heißt: durch bildliche Dar- 
stellung ein Geschäftsverhältnis, um Kunden anzulocken, unwahr dar- 
stellen und sich der Untersagungs- und Schadenersatzklage aussetzen? 

Ja, wenn Wasmuth mit seinen Hühneraugenringen in der Uhr 
in den „Fliegenden Blättern" usw. ein Bild produziert, wonach die 
Irokesen oder weiß Gott welche Indianer bei Verfolgung der Feinde 
sich der Hühneraugenringe bedienen, so ist das ja nicht ernsthaft 
zu nehmen. Nimmt man aber solche Fälle unter die Lupe des 
Gesetzes, so ist das der Zustand der Schilderung eines unwahren 
Geschäftsverhältnisses durch ein Bild. Es kann keinem Zweifel unter- 
liegen, daß er vielleicht bei einem recht Dummen die Vorstellung 
bewirkt, daß sich die Indianer seiner Hühneraugenringe bedienten. 
Aber man braucht gar nicht einmal zu Bildern zu greifen, die den 
Stempel der Übertreibung und der Unwahrheit an der Stirn tragen. 
Ich erinnere daran, wie mancher, um Kunden anzulocken, vielleicht 
auf einem Aushängeschild seiner Fabrik noch einige Schornsteine 
der Nachbarfabriken zugesellt; das erweckt den Glauben, als sei 
sein Geschäftsbetrieb viel größer. Das ist unwahr, und er kann 
von allen möglichen Leuten mit Untersagungsklagen und Schaden- 
ersatzansprüchen bedacht werden, auch wenn das weiter nichts ist 
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als eine hübsche Ausstattung der Reklame, worin eine Unredlich- 
keit nicht liegt. Dann müssen Sie nicht bloß die Keklamebilder in 
den Zigarrenläden, die Blender entfernen, die den Anschein er- 
wecken, als seien alle möglichen Sorten von Zigarren auf Lager. 
Man veranlaßt durch die schöne Ausstattung Kunden, zu kaufen. 
Eine Unredlichkeit hat darin bisher niemand gefunden, ebensowenig 
darin, wenn jemand einen Mohr mit einer echten Havannazigarre 
ins Schaufenster stellt und damit eine Veranstaltung trifft, also den . 
Glauben erwecken kann, als sei ein Oeschäftsverhältnis hier, daß 
er von den Mohren außer Pfälzer Zigarren auch echte Havanna- und 
sonstige Zigarren bezöge. Alle diese Fälle werden darin erfaßt 

Kurz und gut, wir kommen zu einer Ausdehnung der schikanösen 
Klagen in Händen neidischer Menschen, daß nach meinem Dafür- 
halten damit dieses Gesetz, mit welchem Sie den Mittelstand schützen 
wollen, zu einem außerordentlich gefährlichen gerade für den Mittel- 
stand wird. Ich kann Sie nur dringend bitten, den Majoritätsbe- 
schlüssen Ihrer Kommission nicht zu folgen, sich dem Vorschlag 
der Regierung anzuschließen und jene Worte zu streichen, damit 
nicht das Gesetz überhaupt vollständig unbrauchbar werde. (Bravo! 
links.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, ich bedaure lebhaft, daß 
die Rednerliste sich derartig gestaltet hat, daß ich denselben Antrag, 
den der Herr Kollege Lenzmann soeben begründet hat, ebenfalls 
zu vertreten habe. Ich hätte es gern gesehen, wenn erst ein Redner 
aus dem Hause, der gegen unsere Anträge ist, zum Wort gekommen 
wäre. Indessen im Moment ist das nicht zu ändern, und ich werde 
mir chher vorbehalten müssen, für den Fall, daß Einwendungen 
gegen meinen Antrag gemacht werden, nachher nochmals das Wort 
zu nehmen. 

Ich möchte, indem ich mich im großen und ganzen den Aus- 
führungen des Herrn Kollegen Lenzmann anschUeße, die Anträge 
doch noch aus einem anderen Gesichtspunkt beleuchten. Mich leitet 
bei meinem Antrag — ich mache daraus gar kein Hehl — insbe- 
sondere das Mißtrauen gegen alle kautschukartige Bestimmungen 
in der Gesetzgebung, namentlich wegen der gezwungenen und ge- 
künstelten Interpretationen, welche in den letzten Jahren seitens 
der Gerichte vorgenommen worden sind. Wir hatten schon bei der 
ersten Lesung Gelegenheit, auszusprechen, daß wir dem Gedanken 
dieses Gesetzentwurfs nicht gegnerisch gegenüberstehen. Ob wir 
bei der Gesamtabstimmung uns für den Gesetzentwurf erklären, 
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schuldhaften Lieferungsverzugs, einerlei, ob ich den Vertrag, den 
mein Abnehmer mit der dritten Person gehabt hat, gekannt habe 
oder nicht. Genau dasselbe Prinzip ist in dem Antrag zum Ausdruck 
gekommen, der hier vorliegt. 

Dann möchte ich darauf hinweisen: wer anstiftet und infolge- 
dessen bestraft wird, haftet neben dem Angestellten für die Ent- 
schädigung. Das steht auch in dem Entwurf. Die Höhe der Ent- 
schädigungssumme kennt er zum voraus absolut nicht. Er kann 
unter Umständen leichtsinnig umgehen mit dem Geheimnis, das er 
durch unlautere Mittel erlangt hat; es kommt in dritte, in weitere 
Hände, und es kann für den Verletzten dadurch ein Schaden von 
Hunderttausenden entstehen. Der Anstifter haftet für den Schaden, 
obwohl er von der Höhe absolut keine Kenntnis haben konnte 
in dem Momente, in dem er zu der Tat angestiftet hat. Der Herr 
Abgeordnete Freiherr von Stumm hat mit Recht hervorgehoben, 
daß die große Mehrzahl der hier in Frage stehenden Fälle sich 
auf dem Gebiet der , Großindustrie abwickeln wird. Aber gerade 
auf diesem Gebiete weiß jeder, der anstiftet — das möchte ich 
wiederholen — , daß möglicherweise, wahrscheinlicherweise derjenige, 
den er anstiftet, weiß, daß eine Konventionalstrafe versprochen wurde, 
und daß durch eine Konventionalstrafe das Geheimnis gesichert ist. 
Es wird aber jeder Anwalt, der in einem Industriebezirk ansässig 
ist und mit derartigen Dingen zu tun gehabt hat, bestätigen können, 
daß wohl in jedem einzelnen Falle das Bedauern vorhanden war, 
daß man auf Konventionalstrafe nicht den eigentlich Schuldigen ein- 
klagen konnte, sondern genötigt war, den Angestellten dafür zu 
fassen. Ich möchte daher nicht glauben, daß durch die Ausführungen 
des Herrn Regierungsvertreters die Unrichtigkeit der Tendenz meines 
Antrags dargelegt ist, auch nicht, daß derselbe mit den allgemeinen 
Rechtsprinzi{)ien im Widerspruch steht. Ich möchte Sie nochmals 
bitten,. meinen Antrag anzunehmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gräfe. 

Abgeordneter Gräfe: Ich möchte anschließend an die Aus- 
führungen des Herrn Kollegen Dr. Vielhaben und im Namen meiner 
politischen Freunde erklären, daß, wenn wir gegen § 9 stimmen, 
wir damit nicht, wie die sozialdemokratische Partei, das Schicksal 
der ganzen Vorlage davon abhängig machen wollen. Ich will aber 
noch mit wenig Worten unser ablehnendes Votum begründen, indem 
ich nochmals darauf hinweise, daß, wenn man objektiv den Ver- 
handlungen dieses hohen Hauses gefolgt ist, man entschieden zu 
der Meinung kommen muß, daß diese Angelegenheit noch nicht 
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spruchreif ist. Wir stehen entschieden auch auf dem Standpunkt, daß 
der Verrat, wie er hier getroffen werden soll, unter Strafe zu stellen 
ist, daß Treu und Glauben in Handel und Wandel geschützt werden 
müssen; aber wir können durchaus nicht mit den Ausführungen 
des Herrn Abgeordneten Dr. Hammacher übereinstimmen, der sich 
dem Vertrauen hingibt, daß kein verständiger Richter irgend eine 
Mitteilung aus der Fabrik, die vielleicht auf Verbesserung im Betrieb 
sich bezieht, unter das Gesetz stellen werde, der sogar das Gesetz 
als Erziehungsmittel für unsere Richter votieren will. Wir sind ganz 
anderer Ansicht, wir glauben, daß in diese allgemeinen Begriffe, 
die hier gesetzlich niedergelegt werden sollen, eine Menge Sachen 
durch die Gerichte hineinkommen werden, an die wir heute noch 
gar nicht denken; und wir kommen zu dieser Ansicht, wenn wir an 
alle die widersprechenden Urteile der deutschen Gerichtshöfe denken. 
Es sind Fälle dagewesen, daß wegen ein und derselben Sache die 
Leute freigesprochen werden und von anderen Gerichtshöfen eine 
Verurteilung erfolgte. Außerdem ist es für uns von ganz besonderer 
Wichtigkeit, daß, wie der Herr Abgeordnete von Stumm ganz be- 
sonders zugegeben hat, — und ich meine, gerade nach dieser Richtung 
muß uns sein Urteil maßgebend sein — daß dieses Gesetz und ins- 
besondere dieser Paragraph lediglich den großen Betrieben zugute 
kommt. Aus den Kreisen der kleinen Fabrikbetriebe, der kleinen 
Gewerbetreibenden ist nach dieser Seite jedenfalls bis heute eine Klage 
noch nicht hervorgetreten. Auch dies ist für uns ein Grund, heute 
ablehnend zu votieren. Wir meinen, wie dies unser Herr Kollege 
Vielhaben schon ausgeführt hat, es handelt sich lediglich um die 
großen Betriebe; und die können um so mehr warten, weil wir 
der Überzeugung sind, daß die heutigen Ausführungen in der schwe- 
benden Frage zu einer Klärung noch nicht geführt haben. 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. Der Herr Bericht- 
erstatter hat das Wort. 

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Meyer (Halle): Meine Herren, 
als Berichterstatter der Kommission habe ich die Pflicht, Sie zu 
bitten, für den Kommissionsantrag unter Ablehnung aller Amende- 
ments zu stimmen. 

Ich bitte Sie zunächst, der Anregung des Herrn Regierungs- 
kommissars nicht stattzugeben, im § 10 die niedrigere Strafe des 
Regierungsentwurfs wiedereinzustellen. Die Frage der Systematik 
des Strafrechts ist in der Kommission auch erörtert worden, wir 
haben uns indessen auf den Standpunkt gestellt, daß wir nicht ver- 
pflichtet sind, Rücksicht zu nehmen auf lediglich doktrinäre An- 
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schauungen der Kriminalisten. Aber demnächst muß doch betont 
werden, es handelt sich hier nicht, wie der Herr Regierungskommissar 
auseinandergesetzt hat, um den Gegensatz zwischen einem erfolg- 
losen und einem erfolgreichen Unternehmen. Denn die Strafe des 
§ Q kann verwirkt sein, ohne daß denjenigen, welcher das Geheimnis 
benutzt hat, der Vorwurf der Verleitung trifft. Der Lehrling kann 
von selber zu ihm gekommen sein, um ihm etwas mitzuteilen, während 
er beim § 10 immer selbständig auftritt und darum die schwerere 
Strafe verwirkt hat. 

Ich bitte Sie, abzulehnen das Amendement des Herrn Abgeord- 
neten Bassermann. Unter einer Konventionalstrafe versteht man eine 
solche Strafe, zu der sich jemand durch eine Konvention, ein pactum 
conventum, unter gewissen Bedingungen verpflichtet hat. Der Herr 
Kollege Bassermann will die Strafe jemandem auferlegen, der keine 
solche Konvention geschlossen hat; ich finde das einigermaßen über- 
raschend. Der Mittelstand, für den dieses Gesetz doch gearbeitet 
ist, versteht es unter keinen Umständen. 

Ich bitte Sie, abzulehnen den Antrag des Herrn Abgeordneten 
Freiherrn von Stumm, und begründe das lediglich mit dem formellen 
Umstände, daß dieser Antrag erst in der letzten Viertelstunde ge- 
druckt und verteilt worden ist. Ich gestehe ganz offen, daß ich 
nicht imstande gewesen bin, im Laufe dieser Viertelstunde die Gründe 
dafür und dawider so eingehend abzuwägen, daß ich mir ein be- 
stimmtes Urteil hätte bilden können. Wenn der Herr Kollege 
von Stumm den Antrag alsdann zur dritten Lesung wieder einbringen 
wird, dann hoffe ich wenigstens mit meinem Urteil für mich fertig zu 
sein, ob ich es der Versammlung vorzutragen habe, weiß ich nicht. 

Ich bitte Sie, auch abzulehnen denjenigen Antrag, der auf 
Streichung der ganzen Bestimmung gegen die Angestellten geht, 
obwohl ich offen gestehe, daß ich in der Kommission zu derjenigen 
Minderheit gehört habe, die gtgen den Antrag gestimmt hat. Ich 
bin indes doch verpflichtet, einige Ausführungen des Herrn Abgeord- 
neten Singer zurückweisen, mit denen ich niemals einverstanden 
gewesen bin und heute weniger als je. Zunächst hat der Herr 
Abgeordnete Singer eine Äußerung getan, von der ich meine, im 
Interesse der Würde des Reichstags muß ihr entschieden wider- 
sprochen werden. Er hat gesagt, es gereiche der Regierung nicht 
zum Ruhm, einen Vorschlag eingebracht zu haben, den sie nachher 
infolge der Bedenken, die der Reichstag erhoben hat, stillschweigend 
fallen läßt. Ich finde, einer Regierung gereicht nichts zum höheren 
Ruhm, aus auf die Beschlüsse der Volksvertretung Rücksicht zu 
Lobe, Die Bekirapfung des unl. Wettbewerbes. III. 22 
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nehmen. (Sehr wahr!) Die Regierung hat uns gesagt, sie sei bom- 
bardiert worden von einer Seite her. Nun haben wir in der stillen, 
bombensicheren Klause unseres Kommissionszimmers die Sache ruiiig 
überlegt. Sie hat unsere Einwendungen beachtenswert gefunden. 
Würde der Herr Abgeordnete Singer meinen, es gereiche ihr zum 
Ruhm, wenn sie keine Rücksicht darauf genommen hätte? Das würde 
er auch nicht sagen. Wann also meint denn Herr Singer eigentlich, 
daß der Regierung irgend etwas zum Ruhm gereicht? 

Herr Singer hat sich nun hauptsächlich auf zwei Gründe gestützt, 
zunächst, die Bestimmung passe nicht in den Rahmen des Gesetzes. 
Ja, meine Herren, mit diesem Rahmen des Gesetzes hat es eine 
ganz eigene Bewandtnis. Dieses Gesetz handelt fünf verschiedene 
Materien ab, die in gewissen Beziehungen so heterogen wie mög- 
lich sind; und es ist sehr schwer, fünf so heterogene Bestimmungen 
in einen Rahmen zusammenzufassen. Das einigende Band ist allein 
Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs, und diesem Zweck 
wiederum dient eigentlich die gesamte Rechtsordnung. Man hätte 
jeden einzelnen Paragraphen des Gesetzes mit demselben Fug be- 
kämpfen können als nicht in den Rahmen passend. 

Dann hat der Herr Abgeordnete Singer gesagt, es sei nicht zu 
definieren, was ein Geschäfts- und Betriebsgeheimnis sei. Dieser 
Einwand hatte seine volle Berechtigung, solange die gestrichene 
Nr. 2 des Paragraphen aufrecht stand; jetzt, wo es sich nur um 
Taten handelt, die während des Dienstverhältnisses begangen sind, 
bietet der Begriff keine Schwierigkeiten. Soll der Angestellte als 
Geschäfts- und Betriebsgeheimnisse alles das betrachten, was er 
vermöge seiner dienstlichen und geschäftlichen Stellung erfahren hat? 
Verletzt er das, so ist der objektive Tatbestand dieses Paragraphen 
gegeben. Es handelt sich dann allerdings um die sehr schwerwiegende, 
von Herrn Freiherrn von Stumm erörterte Frage, welches subjektive 
Moment dann noch hinzukommen soll. 

Ich bitte also, nach dem Antrag der Kommission zu beschließen. 

Präsident: Meine Herren, wir kommen zur Abstimmung. 

Ich schlage Ihnen vor, folgende Reihenfolge zu beobachten: 
in erster Reihe den Antrag Schmidt auf Nr. 264 der Drucksachen, 
weil derselbe den § 9 vollständig durch eine andere Fassung er- 
setzen will. Im Falle der Ablehnung dieses Antrags würde der 
Antrag Bassermann zur Abstimmung kommen, der dem Paragraphen 
einen Absatz hinzufügen will, auf Nr. 21Q der Drucksachen. In 
dritter Reihe würde ich den Antrag Freiherr von Stumm, das Wort 
„oder" in der siebenten Zeile zu streichen, zur Abstimmung bringen, 
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und in vierter Reihe kommt der Antrag der Kommission, so wie er 
sich nach Maßgabe der Vorabstimmung gestaltet haben wird, und 
zwar würde ich nach dem Antrage des Herrn Abgeordneten Basser- 
mann die fettgedruckten Worte zuerst getrennt zur Abstimmung 
bringen. Dahin ging doch der Antrag des Herrn Abgeordneten 
Bassermann? (Wird bestätigt.) Die Herren sind damit einverstanden. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche den § 9, dem Antrage 
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Elberfeld) entsprechend, ersetzen 
wollen durch die auf Nr. 264 der Drucksachen vorgeschlagene Fassung, 
sich von ihren Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Minder- 
heit; der Antrag ist abgelehnt. 

Ich ersuche nunmehr diejenigen Herren, welche nach dem An- 
trage des Herrn Abgeordneten Bassermann auf Nr. 219 der Druck- 
sachen dem § 9 hinzufügen wollen, was der Herr Abgeordnete auf 
Nr. 219 beantragt, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) 
Das ist die Minderheit; der Antrag ist abgelehnt 

Wir kommen zum Antrag des Herrn Abgeordneten Freiherrn 
von Stumm-Halberg. Ich bitte diejenigen Herren, welche im Kom- 
missionsvorschlag das Wort „oder" in der siebenten Zeile aufrecht 
erhalten wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das 
ist die Mehrheit; der Antrag des Herrn Abgeordneten Freiherrn 
von Stumm-Halberg ist abgelehnt. 

Nunmehr kommen wir zu der getrennten Abstimmung, die der 
Herr Abgeordnete Bassermann vorgeschlagen hat. Ich ersuche die- 
jenigen Herren, welche für den Fall der Annahme des Kommissions- 
vorschlages die in demselben fettgedruckten Worte: „oder in der 
Absicht, dem Inhaber des Geschäftsbetriebes Schaden zuzufügen" 
aufrecht erhalten wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; diese Worte sind aufrecht erhalten. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über den Kommissions- 
vorschlag. Ich bitte diejenigen Herren, welche den unverändert ge- 
bliebenen Kommissionsantrag zu § 9 annehmen wollen, sich von 
den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der 
Antrag ist angenommen. 

Wir kommen nunmehr zu § 10. Hier fällt der Antrag des 
Herrn Abgeordneten Schmidt (Elberfeld) weg, weil die Voraus- 
setzung desselben weggefallen ist. Wir kommen, da auch hierüber 
die Diskussion eröffnet — und geschlossen ist, zur Abstimmung 
über den Kommissionsvorschlag. Ich ersuche diejenigen Herren, 
welche den § 10 nach dem Kommissionsvorschlag annehmen wollen, 

22* 
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sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; 
der Antrag ist angenommen. 

Nun liegen zwei Anträge vor, einen Art. 10a einzufügen, und 
zwar ein Antrag des Herrn Abgeordneten Bassermann und ein solcher 
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Elberfeld); es sind ganz getrennte 
Anträge. 

Zur Geschäftsordnung hat das Wort der Herr Abgeordnete 
Bassermann. 

Abgeordneter Bassermann: Ich ziehe den von mir gestellten 
Antrag zurück. 

Präsident: Es liegt jetzt nur noch der Antrag des Herrn 
Abgeordneten Schmidt (Elberfeld) vor, als Art. 10a einzufügen, was 
der Herr Abgeordnete Schmidt (Elberfeld) unter Nr. 264 der Druck- 
sachen vorschlägt. 

Ich eröffne die Diskussion hierüber und erteile das Wort dem 
Herrn Antragsteller. 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, nach den 
Beschlüssen, die wir soeben gefaßt haben, bleibt es den Vertrag- 
schließenden frei, ihre Verträge beliebig auszudehnen auch auf Be- 
schränkungen, die den Angestellten nach Ablauf des Dienstvertrages 
auferlegt werden. Diese Freilassung geht meines Erachtens nicht 
an; wir müssen die Gelegenheit benutzen, um den Mißbrauch, der 
mit derartigen Verträgen geübt worden ist, zu beschränken, und 
das um so mehr, weil, wie ich schon vorhin die Ehre hatte zu 
bemerken; derartige Verträge von Seiten der Angestellten nicht frei 
geschlossen werden, sondern unter dem Druck, daß sie eine An- 
stellung suchen müssen, um sich ihren Lebensunterhalt zu erwerben. 
Es ist bekannt, daß aus diesen Verträgen sehr häufig ein fast 
sklavisches Abhängigkeitsverhältnis entstanden ist und ein Wucher 
mit dem geistigen Kapital der Angestellten. Meine Herren, dem- 
gegenüber sollten wir darauf ausgehen, feste Normen zu schaffen, 
und zwar auf dem Prinzip der Leistung und Gegenleistung, wie es 
zum Ausdruck gekommen ist in einer Reihe von Erkenntnissen des 
höchsten Gerichtshofs und auch derjenigen Landgerichte, die nach 
dem Code civil entscheiden. Wenn das Dienstverhältnis abgelaufen 
ist, so liegen ja natürlich kollidierende Interessen vor. Der Inhaber 
des Geschäftsbetriebes hat das Interesse, keine Konkurrenz aufkom- 
men zu lassen und möglichst die Geheimhaltung seiner Geschäfts- 
führung zu erwirken; der Angestellte hat das Bestreben, weiter vor- 
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wärts zu kommen und seine Kenntnisse zu vermehren. Da müssen 
nun solche Verträge unmöglich gemacht werden, welche lediglich 
den Inhaber eines Geschäftsbetriebes schützen, und es muß gesetzlich 
erzwungen werden, daß solche Verträge auch dem schwächeren 
Teil, den Angestellten, entsprechende Vorteile bieten. Es ist in 
der ersten Lesung darauf hingewiesen, welche Anforderungen in 
solchen Verträgen gestellt werden; da ist zuerst die Anerkennung 
des Angestellten, daß er auf das Eigentumsrecht auf alle von ihm 
etwa gemachten. Erfindungen verzichtet, daß er für lange Jahre sich 
der Schweigepflicht unterwirft, und da ist ferner die Konkurrenz- 
klausel, welche dem Angestellten verbietet, sich selbständig zu machen 
oder seine Arbeitskraft im Dienst anderer zu verwerten. Diesen 
und anderen Beschränkungen gegenüber stehen für den Angestellten 
keinerlei Verbote; im Gegenteil, die Einhaltung seiner Verpflichtungen 
wird erzwungen und ungeheure Konventionalstrafen, Schadenersatz, 
Ehrenwortverpflichtung, und wie uns in der Kommission mitgeteilt 
wurde, hat man sogar den Versuch gemacht, die Leute durch eine 
gewisse Vereidigung festzulegen. Daß demgegenüber es notwendig 
ist, eine Gegenleistung seitens des Inhabers des Geschäftsbetriettes 
für den Angestellten zu sichern, scheint mir nicht wohl zu bestreiten 
zu sein. Die Möglichkeit, eine Schweigepflicht nach Ablauf des 
Dienstverhältnisses aufzuerlegen, ist ganz besonders von der che- 
mischen Industrie gefordert worden. Andere sind der Meinung ge- 
wesen, daß sowohl Geschäftsgeheimnisse wie auch Betriebsgeheim- 
nisse in der Regel nicht vorhanden seien, oder daß eine gesetzliche 
Sicherstellung der Schweigepflicht auch nach Ablauf der Dienstzeit 
nicht erforderlich sei, da die Betriebsinhaber sich auch ohne solche 
Sicherstellung zu helfen wüßten. Ich hatte bereits bei § 9 darauf 
hingewiesen, daß der Verein für den Schutz des gewerblichen Eigen- 
tums sich dahin ausgesprochen habe, daß Geschäftsgeheimnisse nicht 
bestehen; dem ist hinzuzufügen, daß in einer Petition, die uns von 
den Ältesten der Berliner Kaufmannschaft zuging, gesagt ist, jeden- 
falls sei ein Schutz der Geschäftsgeheimnisse nach Ablauf der Dienst- 
zeit der Angestellten nicht erforderlich. 

Auch über die chemische Industrie ist in dem Bericht des 
Deutschen Vereins für den Schutz des gewerblichen Eigentums, der 
uns zugegangen war, berichtet worden; nachdem von einem der 
berufensten Vertreter dieser Industrie des weitläufigen erörtert worden 
war, daß die Nr. 2 des Absatz 1 vom § 9 des Entwurfs undurch- 
führbar sei, wurde von diesem hervorragenden Industriellen darauf 
hingewiesen, daß sich die bisher ausgebildete Praxis bewährt habe, 
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nach welcher die Angestellten allerdings während einer gewissen 
Frist, zwei Jahre etwa, zur Geheimhaltung verpflichtet wurden, aber 
gegen Gewährung einer für die Dauer der Karenzzeit zu leistenden 
angemessenen Entschädigung. Das Verfahren ist bei den größten 
deutschen chemischen Fabriken eingeführt, äas Gleiche will ich auch 
mit meinem Antrag überall durchführen. 

Der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher hat vorhin auf die Farb- 
werke in Höchst hingewiesen und auf die Bestrebungen, die dort 
von außenstehenden Leuten gemacht wurden, um Geschäftsgeheim- 
nisse zu erlangen. Die Farbwerke in Höchst haben die Gewohnheit, 
ihre Chemiker ebenfalls mit einer Konkurrenzklausel anzustellen, mit 
einer Karenzzeit von zwei Jahren, und sie sind sicher, daß diese 
Herren nichts verraten, wenn sie austreten; denn die Farbwerke 
bezahlen den ausgetretenen Angestellten während der Karenzzeit 
das volle Gehalt weiter. Dasselbe tut die große Anilinfabrik in 
Berlin, dasselbe tun die Anilin- usw. Werke von Bayer & Co. Hier 
ist der Weg vorgezeichnet, auf den die Betriebsinhaber zu verweisen 
sind. Es mag nicht immer notwendig sein, daß die Betriebsinhaber 
das volle Gehalt während der ganzen Karenzzeit weiter zahlen; aber 
unbedingt eriforderlich ist der Ersatz für alle Nachteile, welche aus 
den den Angestellten auferlegten Beschränkungen entstehen. 

Meine Herren, der Antrag, den ich gestellt habe, umfaßt nach 
seinem Wortlaut sowohl die Konkurrenzklausel wie auch die Klausel 
der Schweigepflicht, und ich meine, daß dieser Antrag gerade des- 
halb angenommen werden könnte, weil er ein allgemeines Prinzip 
aufstellt; ich würde es für schädlich halten, kasuistische Ausführungen 
hinzuzufügen. Wenn der § 9 der Regierungsvorlage, wie wir heute 
vom Regierungstisch gehört haben, in dieses Gesetz hineingehört, 
dann gehört gerade so gut auch dieser vorgeschlagene § 10a hinein. 
Es würde nur einen Fall geben, der mich vielleicht bestimmen könnte, 
davon vorläufig Abstand zu nehmen: wenn wir nämlich die sichere 
Gewähr hätten, daß die verbündeten Regierungen bei der Vorlage 
der Novelle zum Handelsgesetzbuch diesen oder einen gleichwertigen 
Paragraphen in das Handelsgesetz aufnehmen wollten. Solange 
ich darüber aber keine Gewißheit vom Regierungstisch habe, muß 
ich Sie bitten, meinen Antrag, wie er vorliegt, annehmen zu wollen. 
(Bravo! links.) 

Präsident: Meine Herren, es ist — nicht zu diesem Paragraphen, 
sondern zum § 13 — folgender weiterer Antrag des Herrn Abge- 
ordneten Beckh eingegangen: 
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Der Reichstag wolle beschließen: 

§ 13 Absatz 3 so zu fassen: 

In den Fällen der §§ 1, 6 und 8 kann der obsiegenden 
Partei auf ihren Antrag die Befugnis zugesprochen werden, 
den verfügenden Teil des Urteils innerhalb bestimmter Frist 
auf Kosten der unterliegenden Partei öffentlich bekannt zu 
machen. 

Der Antrag ist bereits gedruckt und wird sofort verteilt werden. 

Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte zum Bundesrat, Staats- 
sekretär des Reichsjustizamts, Wirkliche Geheime Rat Nieberding. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, Staatssekretär des Reichsjustiz- 
amts, Wirklicher Geheimer Rat Nieberding: Meine Herren, der 
Antrag, den der Herr Abgeordnete Schmidt soeben vertreten hat, 
einen neuen § 10a in den Entwurf einzufügen, berührt die Frage 
der sogenannten Konkurrenzklausel. Nun habe ich bereits bei Ge- 
legenheit der Etatsberatung dem hohen Hause gegenüber die Ehre 
gehabt, diese Frage zu erörtern. Ich habe damals die Erklärung 
abgegeben, daß die Reichs Verwaltung voll und ganz das Bedürfnis 
anerkenne, durch neue gesetzliche Vorschriften die Angestellten sicher- 
zustellen gegenüber einer mißbräuchlichen, ihre Arbeitskraft und ihre 
Kenntnisse ungebührlich einschränkenden Konkurrenzklausel. Ich habe 
keinen Zweifel darüber, daß im Prinzip die verbündeten Regierungen 
diesen Standpunkt der Reichsverwaltung teilen. In Anerkennung dieses 
Bedürfnisses eines neuen gesetzlichen Schutzes haben wir die Frage, 
wie und in welchem Umfang hier Vorschriften zu geben sein möchten, 
zum Gegenstand von Erörterungen gemacht in der Kommission von 
Sachverständigen, welche im Laufe des Winters bei uns einberufen 
war zwecks der Mitwirkung bei der Revision des Handelsgesetzbuchs. 
Auch in dieser Kommission war sowohl bei den Geschäftsherren als 
auch bei den zur Abgabe von Gutachten einberufenen Vertretern der 
Angestellten darüber Einverständnis vorhanden, daß ein Einschreiten 
der Gesetzgebung notwendig sei. Allerdings wurde auch anerkannt, 
daß es schwierig sei, die richtige Linie zu finden, auf der eine Ver- 
söhnung zwischen den Interessen der Angestellten und den Bedürf- 
nissen der Geschäftsherren zu suchen sein werde ; aber, meine Herren, 
nachdem inzwischen mehrere Monate ins Land gegangen sind und 
wir die Zeit gehabt haben, uns weiter mit der Frage zu beschäftigen, 
trage ich kein Bedenken, zu erklären, daß wir die Hoffnung haben, 
in den Entwurf des neuen Handelsgesetzbuches Bestimmungen aufzu- 
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nehmen, welche nach unserer Ansicht geeignet sind, den Schutz der 
Angestellten in der hier fraglichen Richtung sicherzustellen. 

Nun, meine Herren, wird der Entwurf des Handelsgesetzbuchs, 
wie ich. annehme, im Laufe weniger Wochen fertiggestellt werden, 
und es liegt in unserer Absicht, nachdem er fertiggestellt ist, ihn 
zu veröffentlichen und weiterer Prüfung in allen beteiligten Kreisen 
zugänglich zu machen. Es würde nach meiner Meinung nicht richtig 
sein, bei der gegenwärtigen Gelegenheit der Regelung des un- 
lauteren Wettbewerbes zugleich eine Frage regeln zu wollen, die mit 
den Materien, die in dem vorliegenden Gesetzentwurf behandelt sind, 
in einem direkten Zusammenhang nicht steht (Hört! hört! bei den 
Sozialdemokraten.) Es würde nach meiner Meinung nicht zweckmäßig 
sein und nicht im Interesse der hier zu schützenden Kreise liegen, 
wenn der Reichstag ablehnen wollte, das Resultat unserer Arbeiten 
in denjenigen Vorschlägen abzuwarten und demnächst eingehend zu 
prüfen, die wir gesonnen sind, in das Handelsgesetzbuch aufzunehmen. 
Diese Vorschläge, meine Herren, beruhen auf der sachverständigen 
Mitwirkung der Geschäftsherren und der Angestellten, und sie bieten 
schon darum eine gewisse Gewähr, daß sie den berechtigten In- 
teressen beider Teile Rechnung tragen. Nach meiner Überzeugung 
tut das der Antrag des Herrn Abgeordneten Schmidt nicht; es ist 
ein Versuch, die schwierige Frage, die hier vorUegt, einfach durch- 
zuhauen. Ich bin aber der Ansicht, die Interessen, die hier in 
Betracht kommen, sind so weitgehend und so Empfindlich, daß 
wir nur mit aller Vorsicht an die gesetzgeberische Behandlung der 
Sache herantreten sollen. Wir können diese Vorsicht ohne Bedenken 
beobachten, da ich dem Reichstag die Aussicht eröffnen kann, daß 
der Entwurf des Handelsgesetzbuchs im Laufe der nächsten Session 
hier vorgelegt werden wird. Und da ja außerdem die Aussicht 
besteht, nach Verlauf kurzer Zeit den Entwurf so, wie er zunächst 
in der Reichsverwaltung vorbehaltlich der Prüfung durch den Bundes- 
rat festgestellt wird, der Kritik nicht bloß des Reichstags, sondern 
auch weiterer Kreise zugänglich zu machen, so wird es um so mehr 
einer sachgemäßen Regelung der Sache dienlich sein, wenn der 
Reichstag geneigt sein sollte, die Erörterung der Frage bis zur 
nächsten Session aufzuschieben, wo sie bei Gelegenheit der Be- 
ratung des Handelsgesetzbuchs unbedingt erörtert werden muß. 

Ich möchte deshalb, meine Herren, dringend bitten, wenn nicht 
etwa der Antrag zurückgezogen wird, ihn jetzt abzulehnen lediglich 
in der Erwartung derjenigen Vorschläge, die ich in der Lage bin, 
Ihnen für die nächste Session in Aussicht zu stellen. 
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Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt 
(Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, ich bedaure, 
dem Herrn Staatssekretär nicht durch Zurückziehung des Antrags 
entgegenkommen zu können. Er hat, wenn ich richtig verstand, 
gesagt, daß er meine Fassung des Paragraphen nicht für eine sach- 
gemäße Regelung halten könne, wir möchten die Veröffentlichung 
der Novelle zum Handelsgesetzbuch abwarten, um zu ersehen, welche 
Maßnahmen nach Ansicht der verbündeten Regierungen geeignet seien, 
diese Frage zu lösen. Ja, meine Herren, darauf können wir um 
so weniger warten, da wir keine Gewähr haben, ob die von den 
verbündeten Regierungen für geeignet gehaltenen Maßnahmen uns 
richtig erscheinen, und ob die Bestimmungen des Handelsgesetzbuches 
sich auf alle Angestellten, auch auf Chemiker, Ingenieure, Werk- 
meister usw. beziehen werden. Wir haben gehört, daß in wenigen 
Wochen die Novelle zum Handelsgesetzbuch bekannt gegeben werden 
soll, und, meine Herren, da haben wir dann Zeit, wenn in der 
Novelle zum Handelsgesetzbuch dasjenige stände, was wir wollen, 
und wenn diese Bestimmungen auf alle Angestellten Anwendung 
finden, dann könnten wir in der dritten Lesung des Gesetzentwurfs 
den § 10a wieder streichen. Diejenigen, welche der Meinung sind, 
daß in dieser Richtung etwas geschehen muß, möchte ich doch 
dringend bitten, heute in der zweiten Lesung den Antrag anzunehmen 
und damit den Grundsatz anzuerkennen, daß in solchen Verträgen 
Leistung und Gegenleistung sich decken müssen. Der Reichstag wird 
damit. den guten Willen zeigen und den Angestellten des Handels- 
standes damit beweisen, daß er sie schützen will vor den Aus- 
schreitungen, die in dieser Hinsicht bestehen, und die von niemandem, 
auch nicht von den verbündeten Regierungen, bestritten werden. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Freiherr 
von Langen. 

Abgeordneter Dr. Freiherr von Langen: Meine Herren, ich 
habe schon vorher gesagt, daß wir eine Konkurrenzklausel auf das 
schärfste verurteilen, durch die Angestellte über die Dauer ihres 
Dienstverhältnisses hinaus gebunden werden, und wir erkennen auch 
vollkommen an, daß dem Antrag des Herrn Abgeordneten Schmidt 
ein Akt der ausgleichenden Gerechtigkeit innewohnt. Wir werden 
gern mit ihm in diesem Sinn zusammen stimmen bei der demnächst 
bevorstehenden Revision des Handelsgesetzbuchs, sind aber der An- 
sicht, daß in der Tat dieser Antrag in dieses Gesetz nicht hinein gehört, 
und versagen uns deshalb, jetzt materiell auf denselben einzugehen. 
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Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Ich möchte mir an den Vorredner die An- 
frage erlauben, ob er sich des Widerspruchs dessen, was er eben 
ausgeführt hat, mit dem, was er vor einer oder anderthalb Stunden 
gesagt hat, bewußt ist. In seiner ersten Rede und in früheren Aus- 
führungen hat Herr von Langen gesagt, daß er sich nicht an 
formalistische Bedenken kehrt, und daß er jeden guten Gedanken 
in das Gesetz aufzunehmen bereit sein würde. Ja, wie mir mitgeteilt 
ist, hat Herr von Langen gesagt, er würdq sogar den Antrag Kanitz in 
dieses Gesetz aufnehmen, weinn die Möglichkeit und Aussicht dazu 
vorhanden wäre. (Heiterkeit links.) 

Nun bin ich vielleicht in einer Beziehung mit ihm different in bezug 
auf die Beurteilung des Antrags Kanitz in seiner Beziehung zu diesem 
Gesetz. Herr von Langen scheint zu meinen, der Antrag passe 
nicht in dieses Gesetz; ich glaube, er paßt hinein, denn der Antrag 
ist der Typus des unlautersten Wettbewerbs, den man sich denken 
kann. (Sehr richtig! bei den Sozialdemokraten. Oho! rechts.) In- 
sofern paßt der Antrag ganz gut in dieses Gesetz hinein. 

Aber, meine Herren, der Herr Abgeordnete von Langen ist sich 
' auch selbst nicht treu, indem er den Antrag Schmidt nicht annehmen 
will aus dem Grunde, weil die Materie des Antrags, wie er sagt, 
nicht in das Gesetz gehöre. Ja, derselbe Herr Abgeordnete hat 
doch zugegeben, daß die Materie der §§9 und 10 auch nicht in das 
Gesetz gehöre. Er hätte dann also doch gegen die §§ 9 und 10 
ebenso stimmen müssen, wie er geneigt ist, gegen den § 10a des 
Kollegen Schmidt zu stimmen. 

Also der Herr Abgeordnete von Langen wird darauf verzichten 
müssen, daß man seine Art der Gesetzgebung als eine von konsequenten 
Gesichtspunkten aus getragene ansieht. Das wird ihm nun freilich 
gleichgültig sein ; namentlich wird es ihm gleichgültig sein, wie meine 
Freunde und ich über die Sache denken. (Sehr richtig! rechts.) Mir 
ist es aber im Interesse der Handelsangestellten nicht gleichgültig. 
Ich konstatiere, daß der Herr Abgeordnete von Langen im Namen 
und Auftrage seiner Freunde die widerspruchvollsten Ausführungen 
macht, wenn er es für opportun hält, gleichgültig, ob dieselben mit 
seinen sonst geäußerten Ansichten übereinstimmen oder nicht. 

Was nun den Antrag selbst anlangt, so habe ich zunächst einer 
gewissen Genugtuung darüber Ausdruck zu geben, daß man im Reichs- 
justizamt die Gesetzesvorlagen für den Reichstag anders vorbereitet, als 
es im Reichsamt des Innern namentlich bei diesem Gesetz der Fall ge- 
wesen ist. Der Herr Staatssekretär für das Reichsjustizamt hat — und. 
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wie ich glaube, von seinem Standpunkt mit Recht — mit voller Befriedi- 
gung hervorgehoben, daß die in Aussicht stehende Novelle zum Handels- 
gesetzbuch vorbereitet und vorberaten ist unter Mitwirkung von Ver- 
tretern der Unternehmer und der Angestellten. Ich habe die Meinung, 
meine Herren, daß, wenn das Reichsamt des Innern in derselben Weise 
verfahren wäre und auch nur eine Organisation der Handlungs- 
angestellten über das Gesetz, betreffend den unlauteren Wettbewerb, 
gehört hätte, die Regierung selbst vielleicht nicht daran gedacht 
haben würde, ihren berühmten § 9 in die Vorlage hineinzubringen. 
Auch das, meine Herren, drückt dem Gesetzentwurf über den un- 
lauteren Wettbewerb den Charakter eines einseitigen Klassengesetzes 
auf, daß man zwar die Interessenten, soweit sie dem Unternehmer- 
stande angehören, gehört hat, sich aber nicht dazu herbeigelassen 
hat, für dieses Gesetz, welches die vitalsten Interessen, der An- 
gestellten in §§ 9 und 10 trifft, auch nur eine Stimme aus den 
Kreisen der Angestellten gutachtlich zu hören. Ich bin erfreut, daß 
man im Reichsjustizamt andere Wege zu gehen scheint; ich würde 
noch erfreuter sein, wenn das Beispiel, welches das Reichsjustizamt 
gegeben hat, fruchtbringend auf das Reichsamt des Innern wirken 
würde. (Heiterkeit.) 

Weiter kann ich aber in meiner Zustimmung zu den Ausführungen 
des Herrn Staatssekretärs des Reichsjustizamts nicht gehen. Das, 
was er sachlich ausgeführt hat, hindert nach meiner Meinung nicht, 
daß der Reichstag heute dem Antrag Schmidt zustimmt. Ich bin 
überzeugt, daß der Herr Staatssekretär des Reichsjustizamts das volle 
Bestreben hat, in möglichst kurzer Zeit die betreffende Novelle zum 
Handelsgesetzbuch vorzulegen. Aber wie die Dinge liegen, haben wir 
keine Gewähr dafür, daß die Wünsche des Herrn Staatssekretärs tat- 
sächlich zur Erfüllung kommen ; und wenn wir uns danach richten 
wollen, wie unsere Erfahrungen auf solchen Gebieten liegen, da brauche 
ich auch wieder nur an den Herrn Vertreter des Reichsamts des 
Innern mich zu wenden mit der Ansicht, die ich schon öfter aus- 
gesprochen habe, daß uns von dort aus seit Jahren die Vorlage 
bestimmter Gesetze versprochen wurde — ich erinnere nur an die 
Unfallversicherungsnovelle — , und daß wir heute noch darauf warten, 
diese Novelle vorgesetzt zu bekommen. Ein gleiches Geschick kann 
vielleicht der Novelle zum Handelsgesetzbuch passieren; und sollte, 
was man nach den Ausführungen des Herrn Staatssekretärs 
vielleicht annehmen darf, diese Handelsgesetzbuchnovelle wirklich 
den Handlungsahgestellten einige kleine Vorteile bringen, dann bin 
ich überzeugt, wird der Sturmlauf und das Gezeter gegen die Novelle 
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aus den Unternehmerkreisen heraus ganz ebenso hemmend auf die 
Vorlage dieses Gesetzes wirken, wie wir es bei allen anderen Ge- 
setzen zum Schutze der wirtschaftlich Schwachen erfahren haben. 
Ich habe also keine Garantie dafür, daß in verhältnismäßig kurzer 
Zeit die Frage der KonkurrenzkJausel zu anderweitiger Entscheidung 
kommt. Weil das der Fall ist, bin ich der Meinung, daß gegenüber 
den schreienden Übelständen, die durch den Antrag Schmidt berührt 
werden, der Reichstag die Pflicht hat, schon heute — namentlich ent- 
sprechend der Meinung der Majorität, wonach es ganz egal ist, daß [was] 
alles in dem Gesetz über den unlauteren Wettbewerb steht, wenn es 
nur überhaupt gut ist — entsprechend dieser Auffassung der Majorität, 
glaube ich, hat der Reichstag die Pflicht, schon heute dem Antrag 
Schmidt zuzustimmen. Ich werde infolgedessen — und, wie ich 
glaube, meine Freunde auch — für den Antrag Schmidt stimmen, 
allerdings nur in seinem ersten Teil bis zu dem Wort „nichtig" 
in der fünften Zeile. Der Eingang dieses Antrags bezweckt, die 
Konkurrenzklauselverträge überhaupt als nichtig zu erklären, und es 
ist die allerhöchste Zeit, daß die Gesetzgebung sich endlich einmal 
dazu aufrafft, solche Verträge, die gegen Anstand und gute Sitte 
auf das gröblichste verstoßen, als nichtig zu erklären. 

Nun hat der Herr Kollege Schmidt ganz gewiß den allerbesten 
Willen, das zu tun; aber er wird es mir nicht übel nehmen, wenn 
ich sage, daß er durch den zweiten Satz seines Antrages die Kraft- 
anstrengung, die er im ersten Absatz gemacht hat, wieder aufhebt. 
Der Herr Abgeordnete Schmidt ist vorläufig zufrieden damit, daß 
solche Konkurrenzklauselverträge weiter gemacht werden können, 
wenn der Inhaber des Geschäfts sich verpflichtet, für die Dauer der 
Beschränkungen, die er den Angestellten auferlegt, und für die 
in den Beschränkungen liegenden Nachteile Ersatz zu gewähren. 
Meine Herren, da kommen wir wieder auf denselben Standpunkt 
zurück. Die Angestellten werden, weil sie sich in einer wirtschaft- 
lichen Notlage befinden, weil sie ihre Rechte und Ansprüche nicht 
vollkommen vertreten können, sich mit Ersatzsummen für solche 
Beschränkungen einverstanden erklären, die so minim sind, daß sie 
in der Tat keinen richtigen Ersatz für die Beschränkungen bilden, 
die ihnen auferlegt werden. Sie stimulieren, meine Herren, durch 
die Annahme des zweiten Teils des Antrags Schmidt, die Unternehmer, 
Verträge zu schließen mit außerordentlich geringem Ersatz für die 
Angestellten. Die Annahme des zweiten Teils würde dem unlauteren 
Wettbewerb bei solchen Verträgen Tür und Tor öffnen. Das Gute, 
was Sie durch den ersten Teil des Antrags erreichen wollen, heben 
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Sie vollständig wieder auf, wenn Sie auch den zweiten Teil des 
Antrags wieder annehmen. 

Dazu kommt aber, vom praktischen Standpunkt aus beleuchtet, 
daß der zweite Satz überhaupt undurchführbar ist. Nehmen Sie 
einmal den FaÜl an — der Herr Kollege exemplifizierte immer auf 
die chemischen Fabriken, ich will ihm 'darin folgen — : eine chemische 
Fabrik engagiert einen Chemiker, macht mit ihm einen Vertrag, 
der ihm, sagen wir einmal auf 5 Jahre, die Beschränkung auferlegt, 
in seiner Branche nicht mehr tätig sein zu können. Die Fabrik 
geht dabei so weit, wie die Idealfabrik, welche Herr Schmidt anführte : 
sie sichert dem Angestellten für die ganze Dauer der Beschränkung 
sein volles Gehalt zu. Was ist die Folge? Der Mann hat allerdings 
noch 5 Jahre nach Lösung des Dienstverhältnisses zu leben; aber 
da er in diesen 5 Jahren in kein anderes Geschäft eintreten darf, 
in derselben Branche nicht mehr tätig sein darf, verliert er in den 
5 Jahren bei den fortwährenden Neuerungen auf dem Gebiet der 
chemischen Industrie jede Möglichkeit, sich in dieser Industrie über- 
haupt weiter lohnend beschäftigen zu können. Er veraltet in seiner 
Industrie; er ist nicht imstande, die Fortschritte seiner Industrie 
mitzumachen. Er entbehrt also, wenn diese Zeit vorüber ist, der 
nötigen Kenntnisse, um eine Stellung in einem anderen Geschäft 
anzunehmen. Der Mann hat allerdings während der 5 Jahre sein 
Gehalt gehabt; er kommt aber für die spätere Zeit trotz der Gegen- 
leistung von Gehalt in viel schlimmere Verhältnisse. Sie sehen, meine 
Herren, daß, so verlockend auch dieser Satz aussieht, er im prak- 
tischen Leben seine Nachteile hat. Es ist hierbei wie bei allen anderen 
Erscheinungen im wirtschaftlichen Leben. Wollen Sie wirklich helfen, 
dann vernichten Sie auf dem Wege der Gesetzgebung das Recht 
der Unternehmerschaft, das geistige Eigentum ihrer Angestellten auch 
über die Dauer des Dienstvertrages hinaus auszubeuten! öffnen Sie 
aber nicht, indem Sie das aussprechen, gleichzeitig dem Unternehmer- 
tum eine Hintertür, durch die dieselben Schäden, die Sie beseitigen 
wollen, in sehr erheblichem Umfang wieder eingeführt werden 
können. 

Aus diesem Grunde bin ich in der Lage, für den ersten Teil 
des Antrages des Kollegen Schmidt zu stimmen, und ich erlaube 
mir an den Herrn Präsidenten die Bitte, über den Antrag getrennt 
abstimmen zu lassen, d. h. zuerst bis zu dem Wort „nichtig" in 
der fünften Zeile. 

Im übrigen freue ich mich — und das halte ich für das Beste 
an der Beratung des Gesetzes über den unlauteren Wettbewerb — , 
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daß hier im Reichstag Gelegenheit gegeben worden ist, von allen 
Parteien eine strenge Verurteilung dieser schamlosen Konkurrenz- 
klausel zu hören. Wenn die Auffassung richtig ist, daß 
der Oewerbestand aus anständigen Leuten besteht, dann 
müßte als Frucht aus unseren Verhandlungen der Entschluß für 
jeden Gewerbetreibenden hervorgehen, den unlauteren Wettbewerb 
in der Ausbeutung der Fähigkeiten und Kenntnisse der Angestellten 
von heute an nicht mehr zu betreiben. (Bravo! bei den Sozial- 
demokraten.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte zum Bun- 
desrat, Staatssekretär des Innern, Staatsminister und Vizepräsident 
des Königlich preußischen Staatsministeriums, Dr. von Boetticher. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, Staatssekretär des Innern, 
Staatsminister und Vizepräsident des Königlich preußischen Staats- 
ministeriums EVr. von Boetticher: Ich will mich auf die materielle 
Seite der Frage, die augenblicklich zur Diskussion steht, nicht ein- 
lassen; ich habe nur das Bedürfnis, einige Worte der Abwehr gegen 
die Angriffe des Herrn Vorredners auf das Reichsamt des Innern 
zu sprechen. Ich weiß in der Tat nicht, womit ich gerade heute den 
Zorn des Herrn Vorredners erregt habe. Ich habe mich an der bis- 
herigen Debatte nicht beteiligt, und zwar wesentlich deshalb, weil 
es mir an Zeit gefehlt hat, den Kommissionsberatungen über den 
Gesetzentwurf beizuwohnen; ich habe mich nur für verpflichtet ge- 
halten, da, wo es absolut notwendig ist, das Wort zu erbitten. 

Der Herr Vorredner hat mir nun den Vorwurf gemacht, daß 
ich bei der Vorbereitung des vorliegenden Gesetzentwurfs die An- 
gestellten des Handelsstandes nicht gehört hätte. Das ist ein Vor- 
wurf, der vollständig unbegründet ist. Hunderte von Vorstellungen 
und Meinungsäußerungen liegen dem Reichsamt des Innern vor, 
und zahlreiche mündliche Besprechungen haben mit den Angestellten 
stattgefunden. Die Frucht dieser Besprechungen und der Extrakt der 
Petitionen, die an uns ergangen sind, ist durchaus berücksichtigt 
bei der Aufstellung des Gesetzentwurfs. Also ich muß den Herrn 
Abgeordneten bitten, daß, wenn er solche Beschuldigungen künftig 
ausspricht, er sich zunächst darüber unterrichtet, ob sie auch tat- 
sächlich begründet sind. (Sehr gut! rechts.) 

Der zweite Vorwurf ist der, daß die Unfallgesetznovelle, die ich 
schon seit Jahren in Aussicht gestellt habe, im Reichsamt des Innern 
nicht gefördert sei. Auch dieser Vorwurf ist durchaus unbegründet Der 
Gesetzentwurf liegt seit nahezu zwei Jahren beim Bundesrat. 
(Zurufe.) — Ja, bin ich denn der Bundesrat? Habe ich einen ent- 
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scheidenden Einfluß auf die Geschäfte des Bundesrats? (Zurufe.) 
Das ist eine vollständig irrige Auffassung. Aber eins will ich dem 
Herrn Vorredner versprechen: ich werde seine heutige Klage über 
die Verzögerung dem Bundesrat mitteilen. Ob sie daselbst einen 
tieferen Eindruck hervorrufen wird, als sie bei mir hervorgerufen 
hat, das allerdings steht dahin. (Große Heiterkeit.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bassermann. 

Abgeordneter Bassermann: Mit meinen politischen Freunden 
bin ich der Ansicht, daß in der Tat die Regelung dieser Materie nicht 
in das Gesetz gehört, sondern erfolgen muß im Handelsgesetzbuch. 
Wenn ich diese Erklärung abgebe, so kann mir gegenüber der Herr 
Abgeordnete den Vorwurf der Inkonsequenz nicht erheben, da ich 
auch heute geigen den § 9 gestimmt habe, auch in der Kommission 
die Ansicht vertrat, daß hier in der Tat heterogene Dinge zusammen- 
geworfen sind. Nachdem der Herr Staatssekretär des Reichsjustizamts 
heute die positive Erklärung abgegeben hat, daß wir in der nächsten 
Session die Novelle zum Handelsgesetzbuch zu en\'arten haben, 
glaube ich, daß wir bis dahin sehr wohl warten können, zumal nicht 
anzunehmen ist, daß, wie Herr Singer meinte, dieser Novelle auf 
dem Gange zum Reich^ag irgend ein Mißgeschick begegnen wird. 

Den Standpunkt des Herrn Singer kann ich nun wohl begreifen. 
Ginge der Antrag Singer durch, dann wäre mit einem Schlage die 
Sache erschöpfend geregelt, dann wäre eine einschränkende Verein- 
barung über die Dauer des Vertrages hinaus einfach nichtig. Ich 
glaube aber, die Materie ist doch so schwierig, daß es einer ein- 
gehenden Kommissionsberatung bedarf, um die verschiedenen In- 
teressen auszugleichen. 

Der Herr Staatssekretär sagte: es haben Vernehmungen von 
Sachverständigen stattgefunden. Das wissen wir. Es ist eine Reihe 
Handlungsgehilfen gehört, die ihren Standpunkt darlegten. 

Praktische Bedenken stehen dem Antrag Schmidt zweifellos ent- 
gegen; das sagte schon Herr Singer. Der Gedanke ist ja an und 
für sich sympathisch, daß, wer über den Vertrag hinaus bindet, 
auch dafür zahlen soll, natürlich ein gewisses Geld- oder Gehalts- 
äquivalent. Große Etablissements haben diesen Weg teilweise schon 
beschritten. 

Wir werden in einer Kommission diese Materie erschöpfender 
zu prüfen haben, auch, ob das Verlangen der Handlungsgehilfen, 
welches vielfach zutage getreten ist, die Konkurrenzklausel voll- 
ständig zu verbieten, durchführbar ist, ob es sich verträgt mit wich- 
tigen Interessen der Industrie. Sodann muß geprüft werden, ob man 
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nicht dem Richter ein sehr weitgehendes Recht einzuräumen hat, 
gewisse Konkurrenzklauseln überhaupt durch Richterspruch aufzu- 
heben; es wird ihm ein Ermäßigungsrecht einzuräumen sein, nicht 
bloß bezüglich der Summe, sondern bezüglich auch der örtlichen und 
zeitlichen Bestimmungen des Vertrages. Dann werden zweifellos in 
einer Kommissionsberatung die Ergebnisse zu bedenken sein, welche 
die Kommission für Arbeiterstatistik in ihrem Bericht niedergelegt 
hat. Dort sind ganz bestimmte Gesichtspunkte anderer Art hervor- 
gehoben worden, als sie der Antrag Schmidt enthielt. Dort ist 
vorgeschlagen, nur für 1 Jahr soll die Konkurrenzklausel zulässig sein 
und nur für einen gewissen Umkreis, für 1 Kilometer, endlich nur in 
der Höhe des doppelten Jahresgehalts. Dann kann der weitere 
Gesichtspunkt doch auch nicht aus dem Handgelenk erledigt werden. 
Es ist dringend notwendig, daß Bestimmungen getroffen werden, 
daß bei vollständig frivoler Entlassung eines Angestellten unter an- 
derem der Richter in der Lage sein muß, zu sagen: der Anspruch 
auf Konventionalstrafe ist nicht gerechtfertigt. 

Wir sind der Ansicht, einmal, daß die Materie nicht hierher 
gehört, sondern in das .Handelsgesetzbuch; zweitens ist es nicht 
möglich, an der Hand eines zur zweiten Lesung gestellten Antrags 
diese Materie erschöpfend zu erledigen. Wenn wir auch anerkennen, 
daß große Mißstände auf diesem Gebiet vorhanden sind, und daß 
eine Reformgesetzgebung auf demselben unbedingt notwendig 
ist, werden wir trotzdem aus den angegebenen Gründen nicht in der 
Lage sein, heute diesem Antrag zuzustimmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Meine Herren, ich habe nur kurz im 
Namen meiner Fraktionsgenossen zu erklären, daß wir gegen den 
Antrag Schmidt stimmen werden. Die Erwägungen, die zu dem Antrag 
geführt haben, haben bereits bei der ersten Lesung allgemeine Zu- 
stimmung gefunden. Es ist allseitig anerkannt worden, daß das 
Abhängigkeitsverhältnis der Angestellten gegenüber dem Prinzipal 
sehr leicht mißbräuchlich ausgenutzt werden kann, um den Ange- 
stellten zu einer vertragsmäßigen Ausdehnung der Schweigepflicht 
zu drängen. Diese Erwägungen sind es auch gewesen, die uns 
dahin geführt haben, daß wir die Bestimmungen in dem Absatz 2 
des § 9 gestrichen haben, der Strafbestimmungen enthielt für den 
Fall des Verrats von Geheimnissen nach Auflösung des Dienst- 
verhältnisses. Aber wir tragen doch Bedenken und halten es geradezu 
für untunlich, diese unbestreitbar so schwierige Frage der Konkurrenz- 
klausel und der Konventionalstrafe im Fall der vertraglichen Aus- 
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dehnung der Schweigepflicht hier mit einem Schlage zu erledigen und 
kurzweg alle derartigen Verträge für nichtig zu erklären. Wir 
sehen uns deswegen genötigt, gegen den Antrag zu stimmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Vielhaben. 

Abgeordneter Dr. Vielhaben: Nach den vorhergehenden Aus- 
führungen kann ich mich darauf beschränken, zu erklären, daß meine 
Partei gegen den Antrag stimmen wird, der von dem Herrn Abgeord- 
neten Lenzmann gestellt ist. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Nach den verschiedenen Erklärungen, 
die seitens der einzelnen Parteivertreter abgegeben sind, ist ja an- 
zunehmen, daß der Antrag keine Aussicht auf Annahme hat. Aber 
trotz alledem muß ich mir noch einige wenige Worte dazu gestatten, 
weil es ein Antrag unserer Partei ist, und ich dartun will, daß wir 
unsere Anträge nicht so leichthin formulieren, ohne sie näher zu 
überlegen. 

Ich bin zunächst der Ansicht, daß dieser Antrag allerdings bei 
diesem Gesetz sehr wohl berechtigt ist. Ich begrüße freudig, daß 
die Vertreter der verbündeten Regierungen mit uns anerkennen, daß 
eine Ausnützung der Betriebsangestellten im Wege harter, unerträg- 
licher Konventionalstrafverträge voi^ekommen ist, und daß Abhilfe 
geschaffen werden muß. Es ist mir nur wunderbar, daß diejenigen, 
die uns immer Manchestertum vorwerfen, die uns vorwerfen, daß 
wir in die Vertragsfreiheit nicht eingreifen lassen wollen, daß die 
auf einmal viel mehr manchesterlich sind als wir, die wir die Ver- 
tragsfreiheit einschränken wollen. Ich bin der Ansicht, daß allerdings 
dieses Gesetz gerade der Ort ist, wo diese Materie zu regeln ist. 

Zunächst möchte ich bemerken, daß die Vertröstung auf die 
Handelsgesetznovelle insofern die Leute, die wir schätzen wollen, 
schlechter stellt, als sie nunmehr alle die bis dahin in die Epiphanie 
getretenen Verträge gegen sich gelten lassen müssen, weil das 
Handelsgesetz und die bezügliche Novelle keine rückwirkende Kraft 
haben werden. Ist der Mißstand groß, so ist es Zeit, daß wir ihn 
bald beseitigen. 

Dann möchte ich darauf hinweisen, daß der Antrag Schmidt 
in seiner vorliegenden Formulierung nicht nur die Handlungsgehilfen 
schützen soll, sondern auch alle in der Industrie Angestellten, wie 
Werkmeister, Techniker usw. Bei der Handelsgesetznovelle können 
Sie mit Fug und Recht sagen: nein, das gehört nicht in das Handels- 
gesetzbuch, sondern in ein Gesetz, welches sich mit sämtlichen 
Betriebsangestellten befaßt, und das ist ein derartiges Gesetz, 
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wie das vorliegende. Das Gesetz ist überschrieben „Gesetz zur 
Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs". Nun erachten wir es 
für einen unlauteren Wettbewerb, wenn einer die Konkurrenz seiner 
früheren Angestellten dadurch beseitigt, daß er sie für die Zukunft 
gewissermaßen als Sklaven gekauft hat. Das ist eine der scheuß- 
lichsten Arten, die Konkurrenz tot zu machen, daß man sich ihre 
Arbeitskraft im Wege der Sklaverei sichert, und demzufolge hat 
das preußische Landrecht recht, wenn es derartige Verträge unter 
dem Gesichtspunkt der turpis causa für nichtig erklärt, und es ist 
bedauerlich, daß das Reichsgericht diesen Spuren des Landrechts nicht 
in dem Maß gefolgt ist, wie es wünschenswert ist, und daß es durch 
seine bekannten Entscheidungen, ausgesprochen hat, daß die turpitudo, 
das Schändliche, wegfällt, wenn die Sklaverei zeitlich oder örtlich 
beschränkt ist Wenn das Reichsgericht dieses Urteil nicht gesprochen 
hätte, so wären wir Preußen wahrscheinlich mit unserer bisherigen 
Rechtsprechung ausgekommen, ohne ein Gesetz zu machen. Denn 
unter diesem Gesichtspunkt der turpis causa erscheinen diese Kon- 
ventionaUtrafverträge nicht so gefährlich, wie sie es geworden sind, 
nachdem sich die Rechtsprechung von diesem ethischen Gesichts- 
punkt entfernt ha)t. ,We^n also das Gesetz gemacht werden soll 
nicht nur für Handlungsgehilfen, so ist hier der Platz, wohin 
eine solche Bestimmung gehört, und nicht das Handelsgesetzbuch. 
Ich muß aber auch dem Herrn Kollegen Singer widersprechen, 
wenn er behauptet, dieser Antrag sei in seinem zweiten Satze un- 
annehmbar, der zweite Satz hebe die Energie des ersten Satzes 
wieder auf. Mit der Streichung des zweiten Satzes beseitigen Sie 
allerdings die Konkurrenzklausel, überhaupt verbieten Sie es voll- 
ständig, durch Vertrag für die Zukunft jemand zu verpflichten, nicht 
Konkurrent zu werden. Ein solches absolutes Verbot dürfte aber 
doch sehr zweischneidig sein, namentlich auch für den kleinen Ge- 
werbetreibenden, den Sie mit diesem Gesetz schützen wollen. Gewiß 
ist es für den Angestellten oft sehr hart, daß er im voraus sich 
verpflichten muß, für die Zukunft keine Konkurrenz zu machen. 
Aber die Härte wird für ihn zu einer Wohltat in dem Augenblick, 
wo er selbst vielleicht selbständig wird und wiederum ein Mittel hat, 
in anständiger, erträglicher Weise andere Konkurrenten, die früher 
seine Gehilfen waren, auch für eine Zeitlang auszuschließen und sich 
dadurch in die Lage zu setzen, während der Zeit, daß sie bei ihm 
tätig sind, ihnen einen höheren Lohn zu bezahlen. Vor kurzem war eine 
Deputation Zuschneider bei mir, die wünschten, wir möchten für 
eine vollständige Aufhebung dieser Konkurrenzklausel eitreten. Als ich 
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die Herren darauf hinwies, daß es ihnen vielleicht für die Zukunft auch 
erwünscht sein könnte, wenn ^ie einmal als selbständige Meister 
Zuschneider hätten, für einige Jahre an einem kleinen Orte diese 
Konkurrenten nicht zu haben, und sie möglicherweise mit Rücksicht 
darauf, daß sie diese Konkurrenz nicht hätten, so hohe Gehälter 
bezahlen könnten und auch selbst vielleicht in diesem Augenblick 
diese hohen Zuschneidergehälter bekämen, da mußten die Leute 
mir recht geben, daß das Ding seine zwei Seiten hat. Und weil 
wir dieses einsehen, so wollen wir in unserem Antrag die Vertrags- 
fähigkeit nicht völlig beschränken. Wir sagen, derartige Verträge 
sind nicht von vornherein nichtig, sondern nur insoweit, als sie 
unsittlicher Natur sind. Und das sind sie, wenn nicht ein Äquivalent 
gegeben wird für den Verzicht auf die Ausnutzung der eigenen 
Arbeitskraft oder der Qeschäftskonkurrenz für die Zukunft. 

Es ist auch nicht richtig, wenn der Herr Kollege Bassermann 
meint, dieser Antrag, wie er formuliert ist, sei praktisch nicht durch- 
führbar. Auch die von ihm und dem Herrn Kollegen Singer an- 
geführten Beispiele passen nicht. Wenn wir sagen, daß eine Ent- 
schädigung für die Zukunft gezahlt werden soll, so soll sie selbst- 
verständlich eine angemessene sein, nicht eine durch Vereinbarung 
festzustellende. Es kommt uns nicht in den Sinn, so töricht zu 
reflektieren, daß jemand diese Verträge, die ungültig sind, zu gültigen 
machen kann, wenn er dem anderen Kontrahenten für die Erkaufung 
der zukünftigen Konkurrenzausschließung etwa fünf Silbergro^chen 
bietet; es soll vielmehr ein angemessener Ersatz ihm gewährt 
werden. Es ist nicht richtig, was Herr Bassermann sagt, daß man 
einen Ersatz demjenigen nicht zuwenden kann, der frivolerweise 
den Vertrag bricht und dadurch seinen . Prinzipal zwingt, ihn zu 
entlassen, ihn also in die Lage zu versetzen, entweder seine Nicht- 
konkurrenz zu erkaufen durch diesen Ersatz oder die Konkurrenz 
hinzunehmen. 

Alle diese Fälle scheiden aus, wenn man erwägt, daß es sich 
um eine Entschädigung handelt für eine Vertragsleistung, und nach 
allgemeinen Rechtsgrundsätzen diese Entschädigung wegfällt, wenn 
der eine Kontrahent zur Aufhebung des Vertrags genötigt wird durch 
das eigene Verschulden des anderen Kontrahenten, der die Ent- 
schädigung verlangt. 

Weiter als auf diese allgemein rechtlichen Gesichtspunkte die 
Materie zu stützeni, können Sie auch nicht in der Kommission fertig 
bringen; zu einem anderen Resultat können Sie nicht kommen, 
wenn Sie noch lange Tage in der Kommission beraten, als daß sie 
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den Grundsatz gesetzlich festlegen: es sollen derartige Verträge, 
die an und für sich unsittlich, turpes, sind, nur dann nicht ungültig sein, 
wenn ein Äquivalent geschaffen wird, und Sie müssen es dann den 
gewöhnlichen Rechtsgrundsätzen überlassen, unter Anwendung der 
allgemeinen Grundsätze über die Verträge das zuwege zu bringen, 
was Rechtens ist. Es muß dem Richter überlassen werden, auch 
die Angemessenheit des Quantums nach verständigem Ermessen und 
nach Anhörung objektiver Experten festzusetzen. Wenn der Ange- 
stellte anderweit verdient, so reduziert sich die Entschädigung damit. 
In den meisten Fällen wird die Aussicht auf die zu zahlende Ent- 
^Schädigung, sei es in der Form einer Rente oder eines Kapitals, 
den Prinzipal zwingen, sich mit dem Angestellten dahin zu ver- 
gleichen, daß er sich mit ihm einigt, und dann erfolgt die Einigung 
zu einer Zeit, wo der Angestellte eine freiere Stellung hat als bei 
seinem Engagement, bei dem er sich vielleicht jedem Vertrag not- 
gedrungen fügen mußte. 

Das ist ein eminent sittlicher Gedanke, der die Vertragsfreiheit 
durchaus nicht mehr als nötig beschränkt. Ich möchte daher trotz 
der vorausgegangenen Parteierklärungen doch alle die Parteien bitten, 
die Sache noch einmal in Erwägung zu ziehen, und wenn Sie 
diesen Antrag annehmen und ihn zum Gesetz machen, so bin ich 
der Meinung, daß er in der Praxis keine Schwierigkeiten macht. 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. 

Zu einer persönlichen Bemerkung hat das Wort der Herr Ab- 
geordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Nachdem der Herr Staatssekretär des 
Innern meine Behauptung, es seien Vertreter der Angestellten bei 
der Vorbereitung des Gesetzes, betreffend den unlauteren Wett- 
bewerb, nicht vernommen worden, als unrichtig erklärte und mit- 
geteilt hat, daß im Gegenteil eine Anzahl Vertreter der Handels- 
angestellten gutachtlich vernommen sind, habe ich keine Veran- 
lassung, meine Behauptung aufrecht zu erhalten und nehme dieselbe 
zurück. Ich will nur bemerken, daß ich zu dieser Meinung ge- 
kommen bin, weil in Üer ganzen Presse unwidersprochen die Mitteilung 
verbreitet worden ist, es seien bei der Vorbereitung für das Gesetz, 
betreffend den unlauteren Wettbewerb, zwar Unternehmerorgani- 
sationen, aber keine Organisationen der Handelsangestellten ver- 
nommen worden. 

Wenn der Herr Staatssekretär des Innern ferner gemeint hat, 
ich hätte ihm persönlich einen Vorwurf darüber gemacht, daß die 
Unfallversicherungsgesetznovelle dem Reichstag noch nicht vorgelegt 
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ist, so irrt er sich. Ich habe nur an dieser langsamen Art der 
verbündeten Regierungen exemplifiziert, daß ich keine Hoffnung habe 
auf eine schnellere Vorlage der Novelle zum Handelsgesetzbuch. 

Wenn der Herr Staatssekretär schließlich die Schuld für diese 
Verzögerung von sich auf den Bundesrat gewälzt hat, so habe ich 
demgegenüber nichts hinzuzufügen. Ich habe nur zu bedauern, daß 
ich den Einfluß des Herrn Staatssekretärs auf den Bundesrat über- 
schätzt habe. 

Präsijdent: Der Herr Berichterstatter verzichtet. 

Wir kommen zur Abstimmung. Getrennte Abstimmung ist be- 
antragt. Der erste Teil geht von „Vereinbarungen" bis „nichtig**. 
Dort beginnt der zweite Teil. Ich werde den ersten Teil und dann 
den zweiten Teil zur Abstimmung bringen. — Die Herren sind damit 
einverstanden. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche dem ersten Teil des 
Antrags des Herrn Abgeordneten Schmidt zustimmen wollen, sich 
von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Minderheit; 
der erste Teil des Antrags ist abgelehnt. 

Zur Geschäftsordnung hat das Wort der Herr Abgeordnete 
Schmidt (Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Herr Präsident, damit ist 
der zweite Teil meines Antrags hinfällig. 

Präsident: Er ist von selbst hinfällig, auch wenn der Herr 
Antragsteller dies nicht ausdrücklich konstatierte. (Heiterkeit.) 

Wir kommen zum § 11. 

Hier liegt ein Antrag Roeren vor,- den Absatz 2 zu fassen, 
wie auf Nr. 272 der Drucksachen vorgeschlagen, nämlich: 

Für die Ansprüche auf Schadenersatz beginnt der Lauf 
der Verjährung nicht vor dem Zeitpunkt, in welchem ein 
Schaden entstanden ist. 

Der Antrag ist also mehr redaktioneller Art. 

Ich eröffne die Diskussion über den § 11 und den soeben ver- 
lesenen Antrag. 

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

.Abgeordneter Roeren: Mein Antrag bezweckt nur eine redak- 
tionelle Änderung in Absatz; 2 des § 11. Der § 11 behandelt die 
Verjährungsfrist und bestimmt dieselbe auf 6 Monate von dem Zeit- 
punkte an, in welchem der Anspruchsberechtigte von der betreffenden 
Handlung Kenntnis erhalten hat, und ohne Rücksicht dieser Kenntnis 
auf 3 Jahre von dem Tage der Begehung der Handlung an, so daß 
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also nach 3 Jahren seit der Begehung der Handlung überhaupt 
ein Anspruch nicht mehr erhoben werden kann. Für den Schaden- 
ersatzanspruch soll aber diese 3jährige Frist nicht beginnen mit dem 
Tage der Begehung der Handlung, sondern den allgemeinen 
Rechtsgrundsätzen entsprechend, erst mit dem Tage des entstan- 
denen Schadens. Dies mußte zum Ausdruck gebracht werden, 
und es ist deshalb von der Kommission der Absatz 2 im § 11 
zugefügt. Es könnte aber diese Fassung den Anschein erwecken, 
als wenn Absatz 2 im Widerspruch stände mit den Bestimmungen 
des Absatzes 1, und als sollte gewissermaßen das, was der Absatz 1 
sagt, bezüglich des Schadenersatzanspruchs im Absatz 2 wieder 
aufgehoben werden. Der Konstruktion des Absatzes 1 entspricht 
es mehr, wenn Sie die Fassung wählen, die ich jetzt vorgeschlagen 
habe, nämlich: 

Für die Ansprüche auf Schadenersatz beginnt der Lauf 

der Verjährung nicht vor dem Zeitpunkt, in welchem ein 

Schaden entstanden ist. 

Materiell ist mein Antrag dem Kommissionsbeschluß ganz gleich, 
beide haben den gleichen Inhalt, und ich bitte deshalb, diesen 
Antrag annehmen zu wollen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundes- 
rats, Geheime Oberregierungsrat Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Gegen den Zusatz, den die Kommission beschlossen hat, 
besteht von dieser Seite sachlich kein Bedenken. Der Abänderungs- 
antrag des Herrn Abgeordneten Roeren ist rein redaktioneller Natur, 
er beseitigt eine kleine Inkongruenz, die aus der Kommissionsfassun^r 
im Verhältnis zu dem vorausgehenden Absatz etwa gefolgert werden 
könnte; ich habe Ihnen; daher die Annahme des Antrags zu empfehlen. 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. Der Herr Bericht- 
erstatter verzichtet. Wir kommen zur Abstimmung. 

Ich werde zunächst den Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren 
zur Abstimmung bringen und fiann den Antrag der Kommission, so 
wie er sich gestaltet haben wird. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche den 2. Absatz in § 11 
im Sinne des Herrn Abgeordneten Roeren, Nr. 272 der Drucksachen, 
abändern wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das 
ist die Mehrheit; der Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren ist 
angenommen. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche dem Antrag der Kom- 
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mission, so wie er sich jetzt müt dem Antrag Roeren gestaltet hat, 
annehmen wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) 
Das ist ebenfalls die Mehrheit; § 11 ist angenommen. 

§ 12. Ich eröffne <lie Diskussion — und schließe sie. Ich 
ersuche diejenigen Herren, indem wir zur Abstimmung kommen, 
welche den § 12 nach dem Antrag der Kommission annehmen wollen, 
sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehr- 
heit; der Antrag ist angenommen. 

Wir kommen zu § 13. Hier liegt ein Antrag der Herren Abge- 
ordneten Schmidt und Traeger vor, der aus zwei Teilen besteht. 
Der eine Teil will zwischen Absatz 2 und 3 das einschieben, was 
auf Nr. 260 der Drucksachen beantragt ist. Der zweite Teil des 
Antrags will den Absatz 3 durch die Fassung auf Nr. 260 der 
Drucksachen ersetzen. Ferner liegt vor der Antrag des Herrn Ab- 
geordneten Beckh, der ebenfalls den Absatz 3 ersetzen will durch die 
Fassung, die ich vor kurzem verlesen habe; Sie finden sie auf 
Nr. 274 der Drucksachen. 

In der eröffneten Diskussion erteile ich das Wort dem Herrn 
Abgeordneten Beckh. 

Abgeordneter Beckh: Meine Herren, ich habe zunächst den 
Antrag zu vertreten, der auf Nr. 262 der Drucksachen von den 
Herren Kollegen Schmidt und Traeger eingebracht ist bezüglich 
des einzufügenden dritten Absatzes in § 13. Meine Herren, diese 
Bestimmung ist nicht etwa eine neue, welche in einem Gesetz 
zum erstenmal eingefügt wird, sie befindet sich bereits in § 16 
des Nahrungsmittelgesetzes von 1879. Das Einzige, was die jetzt 
vorgeschlagene Bestimmung unterscheidet von der dortigen Be- 
stimmung, ist, daß es dort heißt: „insofern dieselben nicht den 
Anzeigenden auferlegt werden'', während es hier heißen soU: „insofern 
dieselben nicht dem Anzeigenden oder dem Privatkläger auferlegt 
worden sind". Aber, meine Herren, diese Bestimmung, welche Ihnen 
hier vorgeschlagen wird, ist eine solche, die nur der Gerechtigkeit im 
höchsten Maße entspricht. Der Antrag geht nämlich dahin, daß 
ausgesprochen werden möge, daß auf Antrag des freigesprochenen 
Angeklagten das Gericht eine öffentliche Bekanntmachung des Urteils 
anzuordnen habe, und daß die Staatskasse die Kosten zu tragen 
hat, sofern dieselben nicht dem Anzeigenden oder dem Privatkläger 
auferlegt worden sind. Meine Herren, in solchen Fällen, wie sie 
hier im Gesetz vorgesehen sind, wird in der Regel schon vorher 
in der Presse Lärm gemacht, daß ein derartiger unlauterer Wettbewerb 
von Seiten irgend einer Firma stattfinde. Dadurch ist der be- 
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treffende Geschäftsmann oder Firmeninhaber von vornherein vor dem 
Publikum in ein schlechtes Licht gebracht; er ist geschädigt vor 
dem Publikum, vor seiner Kundschaft, wenn derartige Gerächte 
über ihn verbreitet werden, und wenn die Sache dann gar noch 
vor Gericht kommt. Daß die Fälle aber sehr häufig vorkommen 
und vorgekommen sind in ähnlicher Weise, daß eine unrichtige 
Denunziation in der Öffentlichkeit aus Konkurrenzneid stattgefunden 
hat, das ist ja auch etwas, was sich gar nicht bezweifeln und 
anfechten läßt. Es ist deshalb wohl nur ein Akt der Gerechtigkeit, 
wie ich vorhin sagte, daß man, wie man demjenigen, der wirklich 
geschädigt wird durch unlauteren Wettbewerb, ein Recht einräumt 
auf Publikation des Urteils, in derselben Weise auch demjenigen, 
der freigesprochen worden ist, nachdem sich gefunden hat, daß 
es eine unwahre, unlautere Denunziation war, auch das Recht 
einräumt, diese Freisprechung öffentlich bekannt werden zu lassen. 
Diese Bestimmung also bitte ich Sie um so m^hr in das Gesetz auf- 
zunehmen, als auch schon im Kommissionsbericht auf Seite 7 
darauf hingewiesen ist, daß „die Anstrengung eines solchen Zivil- 
prozesses aus solchen Gründen eine keineswegs unverfängliche Hand« 
lung sei, daß der gute Ruf eines Geschäfts sehr leicht geschädigt 
werden kann, zumal wenn man von der richterlichen Entscheidung 
der Öffentlichkeit Kenntnis gibt". Diese Sätze des Berichts, welche 
die ausgesprochene Meinung von Kommissionsangehörigen wieder- 
geben, sind meines Erachtens völlig geeignet, den Antrag zu be- 
gründen. Ich bitte Sie also, diesem Antrag in § 13 diesen Gedanken 
hinzuzufügen, wie er unter Nr. 262 der Drucksache ihnen vorliegt, 
stattzugeben. 

In dieser Nr. 262 der Drucksachen ist dann auch eine neue 
Fassung für den bisherigen dritten Absatz vorgeschlagen, welcher 
dann der vierte Absatz werden würde. Nun habe ich aber gefunden, 
daß dieser neue Absatz, beziehungsweise diese Fassung des bis- 
herigen Absatzes 3, welcher zwar immerhin noch eine Verbesserung 
gegenüber dem Regierungsvorschlag enthält, doch nicht ganz so 
korrekt ist, als es sowohl materiell wie formell wünschenswert ist. 
Es ist nämlich der Unterschied einmal zwischen diesem bisherigen 
Absatz 3 und den Absätzen 1 und 2 derjenige, daß, während in 
Absatz 1 auch gesagt ist: „Es kann angeordnet werden", nämlich 
in den Fällen des § 4, in § 2 mit Bezugnahme auf die Fälle des 
§ 7 bestimmt wurde: „Es ist zugleich dem Verletzten die Befugnis 
zuzusprechen", dann, aber in dem bisherigen Absatz 3 dagegen 
wieder gesagt wird: „Es kann der obsiegenden Partei zuge- 
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sprechen werden' ^ und das ist der prinzipielle Unterschied zwischen 
den Absätzen 2 und 3. Nun heißt es aber im Absatz 3: „Es kann 
der obsiegenden Partei die Befugnis zur Veröffentlichung zuge- 
sprochen werden, wenn in den Fällen der §§ 1, 6, 8 auf Unter- 
lassung erkannt ist''. Ich glaube, daß das keine gute Fassung 
ist, wenn man sagt: „Es ist auf Unterlassung erkannt." Auf 
Unterlassung von was? Ja, wenn man die betreffenden Paragraphen 
nachschlägt, so wird man zwar finden, daß aus diesen Paragraphen 
ersichtlich werden kann, was mit diesem Wort „Unterlassung" ge- 
meint ist, obgleich ich Ihnen bemerken muß, daß in § 6 nicht einmal 
das Wort „Unterlassung" gebraucht ist, sondern daß es dort heißt: 
„auch kann der Verletzte den Anspruch geltend machen, daß Wieder- 
holung und Verbreitung der Behauptung unterbleibt", aber sprachlich 
schön und richtig ist jedenfalls diese Fassung nicht. Nun finde 
ich aber überhaupt, daß, da das Urteil seiilem ganzen Tenor nach 
veröffentlicht werden muß, es ganz gleichgültig ist, ob in den Fällen 
der §§ 1, 6 .und 8 nur Urteile auf Unterlassung veröffentlicht werden 
oder ob meinem Antrage entsprechend in diesen Fällen der 
§§ 1, 6 und 8 überhaupt die Urteile zur Veröffentlichung ge- 
langen. Statt der nicht sehr geschickten Fassung des betreffenden 
Absatzes in der vorgeschlagenen Form kann man doch einfach sagen : 
„In den Fällen der §§ 1, 6 und 8 kann der obsiegenden Partei auf 
ihren Antrag die Befugnis zugesprochen werden, den bezüglichen Teil 
des Urteils innerhalb der bestimmten Frist auf Kosten" aber nun 
will ich abweichend nicht gesagt haben: „auf Kosten des Be- 
klagten", sondern „auf Kosten der unterliegenden Partei 
öffentlich bekannt zu machen". Es hat das zwei Gründe, warum es 
so heißen soll und nicht „auf Kosten des Beklagten", was ja auch 
die Herren Abgeordneten Schmidt und Traeger nicht haben wollen, 
nämlich, weil erstlich einmal im Vordersatz gesagt ist: „es kann 
der obsiegenden Partei" — da ist es redaktionell und geschmack- 
voll richtiger, wenn man anderseits sagt: „der unterliegenden 
Partei", als wenn man sagt: „den Beklagten"; sonst hätte man 
ja vorher sagen müssen „dem Kläger" statt „der obsiegenden 
Partei". Es kann aber eben auch der Fall vorkommen, daß, wenn 
eine Klage angestellt ist, auch eine Widerklage erhoben wird. Es 
kann vorkommen, daß jemand sich auf den Weg seines sogenannten 
Rechts begibt und einen anderen verklagt wegen eines angeblichen 
Unrechts, das ihm zugefügt worden ist, der andere dagegen sagt: 
wie, du verklagst mich? ich habe ja ein viel größeres Recht, dich 
zu verklagen; denn du hast mir es in dem und dem Falle noch 
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ganz anders gemacht, und ich komme jetzt mit einer Widerklage! 
Meine Herren, da wird also Widerklage erhoben werden, und es 
kann kommen, daß die Klage abgewiesen und der Widerklage statt- 
gegeben wird, und dann paßt der Ausdruck „Beklagter'' vollends 
nicht. Es wird mir wohl auch seitens der Herren Regierungs- 
vertreter zugegeben werden, daß die Fassung richtiger ist, wenn 
es heißt: „auf Kosten der unterliegenden Partei". 

Ich empfehle Ihnen nun meinen Antrag, der von mir unter 
Nr. 270 der Drucksachen gestellt worden ist, zur Annahme; er ist 
eine Vereinfachung und es wird dasjenige damit getroffen, was 
die Regierung treffen wollte, und es ist auf diese Weise das Gesetz 
ganz gewiß — ich will nicht sagen, besser, aber doch meines Er- 
achtens etwas richtiger gefaßt. 

Ich bitte also um Annahme meines Antrags. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt 
(Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, der Antrag, 
der von dem Herrn Abgeordneten Traeger und mir auf Nr. 260 der 
Drucksachen gestellt worden ist, zerfällt in zwei Teile: zunächst 
soll ein neuer Absatz hinzugefügt werden, dessen Inhalt Ihnen 
gedruckt vorliegt und der dem Freigesprochenen die öffentliche 
Bekanntmachung der Freisprechung sichert; ich will dazu bemerken, 
diese Bestimmung ist nicht neu, dieselbe ist auch im § 16 des 
Nahrungsmittelgesetzes enthalten, sie kann deshalb wohl auch hier 
Anwendung finden. 

Was den zweiten Teil unseres Antrags auf Nr. 260 anbelangt, 
so hat der Herr Abgeordnete Beckh eine andere Fassung dafür 
vorgeschlagen. Ich bitte Sie, meine Herren, die Fassung des Herrn 
Abgeordneten Beckh abzulehnen und unseren Antrag anzunehmen. 
Der Antrag des Herrn Abgeordneten Beckh will etwas ganz anderes; er 
geht weiter als der Antrag Schmidt - Traeger. Der letztere will 
nämlich nur in den Fällen das Recht der Publikation der Frei- 
sprechung, wenn auf Unterlassung geklagt wird, während der An- 
trag des Herrn Abgeordneten Beckh dahin geht, daß bei allen 
Klagen, welche auf Qrund der §§ 1, 6 und 8 angestellt werden, 
die obsiegende Partei das Recht der Publikation erlangen soll, also 
auch bei den Klagen, die auf Schadenersatz gerichtet sind. 
Wir wollen nur für diejenigen Klagen das Recht der Publikation 
haben, wo der Angeklagte gegenüber ungerechten Anschuldigungen 
sich vor der Öffentlichkeit durch das freisprechende Urteil reinigen 
kann. Das ist etwas ganz anderes. 
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Im übrigen hat der Herr Abgeordnete Beckh darin recht, daß 
das Wort „erkannt'' in dem dritten Absatz des § 13 nicht das 
Richtige trifft, sondern daß man, wie auch von mir beantragt, 
sagen muß: wenn auf Unterlassung „geklagt'' worden ist. Das 
steht in unserem Antrag. ^,, 

Ich bitte Sie also, den Antrag Traeger-Schmidt auf Nr. 260 
der Drucksachen in beiden Teilen annehmen zu wollen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Beckh. 

Abgeordneter Beckh: Meine Herren, ich wundere mich, daß mein 
verehrter Herr Kollege Schmidt meinem Antrag in einer solchen Weise 
entgegentritt. Es ist das ja vollständig gleichgültig, wenn einer 
sagt, ich klage auf Schadenersatz und auf Unterlassung nebenbei; 
die Hauptsache ist, daß ein' Fall vorliegt, in welchem eine Unredlich- 
keit begangen worden ist. Wenn also die Unterlassung nicht herein- 
gezogen wird da, wo eine Klage auf Schadenersatz gestellt wurde, 
so besteht doch moralisch kein Unterschied, und demjenigen, dem 
der Schaden in der betreffenden Sache^ erwachsen ist, bleibt das 
an sich ganz gleich; aber es muß ihm daran liegen, daß unter 
Umständen auch in einem solchen Falle Veröffentlichung stattfinden 
kann. Es heißt ja nicht: es ist zu veröffentlichen, sondern es 
ist in die Hand des Richters gelegt, da es heißt: es kann ver- 
öffentlicht werden. Wenn der Richter findet, daß es nicht notwendig 
ist, Publikation eintreten zu lassen, so braucht er dem Antrag 
nicht stattzugeben; er sagt sich, ich bin nach dem Gesetz befugt, 
darüber zu entscheiden, ob ich will oder nicht will. Aber der 
Gedanke der Schädigung ist doch der gleiche, einerlei ob überhaupt 
noch auf Schadenersatz geklagt wird oder nur auf künftige Unterlassung. 
Ich glaube, daß, da der Grund derselbe ist, auch im allgemeinen 
die Bestimmung ausgesprochen werden sollte. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenzmann. 
(Hört! hört! rechtsf) 

Abgeordneter Lenzmann: Meine Herren, icbjnuß kurz erklären 
aus einem rein formeller^ Grunde, daß der Antrag der Herren Kollegen 
Schmidt und Traeger auch eigentlich meine Verantwortung mit trägt, 
denn er ist ein Fraktionsantrag, und der Antrag des Herrn Kollegen 
Beckh ist der Antrag seiner Person. Der Antrag mag so gut sein 
wie er will, aber ich bedaure nicht für denselben stimmen zu 
können, weil er sich auf etwas ganz anderes bezieht, als was wir 
wollen. Wie der Herr Kollege Schmidt schon ausgeführt hat, wollen 
wir die Publikationsbefugnis dem Kläger und Beklagten geben bei 
Untersagungsklagen. Der juristische Grund ist der, daß die Unter- 
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sagungsklage eine ganz besondere juristische Eigentümlichkeit hat: 
es fehlt hier das vermögensrechtliche Interesse; die Untersagung 
wird ausgesprochen im Interesse der Gesamtheit und äußert ihre 
Wirkungen für die Gesamtheit, demzufolge muß auch für die Ge- 
samtheit die Publikation erfolgen. Die Schadenersatzklage stützt 
sich auf ein vermögensrechtliches Interesse des angeblich Ge- 
schädigten und geht niemand anderen etwas an. Wenn wir über- 
haupt bei Schadenersatzansprüchen die Publikationsbefugnis nicht 
kennen, sondern einfach die Satisfaktion dadurch eintreten lassen, 
daß der Schaden ausgeglichen wird, so liegt doch absolut kein 
Grund vor, bei dieser Art von Schadenersatzklagen, die sich von 
den anderen nicht im mindesten unterscheiden, von dem Prinzip 
abzuweichen. Wohl aber liegt ein Grund vor, die singulären 
Untersagungsklagen, die einen öffentlichen Charakter haben, audi 
bezüglich der Publikation anders zu behandeln. Unser einschrän- 
kender Antrag ist daher einer sehr wohl durchdachten Reflexion 
entsprungen; deshalb ersuche ich Sie, den Antrag Schmidt-Traeger, 
nicht aber den Antrag Beckh anzunehmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundesrats, 
Geheime Oberregierungsrat von Seckendorff. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Freiherr von Seckendorff: Was zunächst den zweiten Teil des 
Antrags der Herren Schmidt und Traeger betrifft, der sich auf die 
Fälle der §§ 1, 6 und 8 bezieht, so ist diesseits ein besonderer 
Einwand nicht zu erheben. Es würde sich nur fragen, ob die 
Fassung nicht dahin zu verbessern sei, daß man sagt: ist in den 
Fällen der betreffenden Paragraphen geklagt, so kann in dem 
ergehenden Urteil der obsiegenden Partei auf Antrag usw. Das wird 
aber bis zur dritten Lesung weiterer Erwägung unterzogen werden 
können. 

Was dagegen den ersten Teil des Antrags der Herren Ab- 
geordneten Schmidt und Träger anlangt, so sind gegen seine vor- 
liegende Fassung doch erhebliche Bedenken vorhanden. Der Antrag 
bezieht sich w!Ohl auf die Fälle der §§4 und 7, wie daraus 
zu entnehmen ist, daß sein Inhalt in einem dritten Absatz eingefügt 
werden soll, während der erste Absatz den § 4 und der zweite 
Absatz den § 7 betrifft. Ich glaube wenigstens, daß dies den 
Intentionen der Herren Antragsteller entspricht, obwohl es nicht 
ausdrücklich gesagt ist. Nun soll also, falls eine Freisprechung 
erfolgt ist von tier Anklage, die auf Grund der §§ 4 oder 7 
erhoben war, unter allen Umständen das Gericht die Bekanntmachung 
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der Freisprechung anordnen. Das scheint mir viel zu weit zu gehen. 
Bisher ist es, abgesehen vom Wiederaufnahmeverfahren, nicht 
Rechtens im Strafverfahren, daß eine Freisprechung auf gericht- 
fiche Anordnung publiziert wird; im Nahrungsmittelgesetz findet 
sich eine einzige Ausnahme, aber dies kann als genügender Vor- 
gang nicht gelten. In den wirklich analogen Fällen, z. B. bei 
Verfolgungen wegen Verletzung des Patentgesetzes, des Waren- 
zeichengesetzes, der Strafvorschriften der Gewerbeordnung, ist von 
einer Publikation der Freisprechung überhaupt nicht die Rede. 
Nun würde ich es verstandlich finden, wenn man dem Gericht 
die Befugnis geben will, unter Umstanden von einem freisprechenden 
Urteil eine öffentliche Bekanntmachung anzuordnen, indem man 
hierbei namentlich an solche Fälle denkt, wenn auch die Anklage 
in die Öffentlichkeit gekommen ist, sei es durch den Denunzianten 
— was ja in den hier fraglichen Sachen sehr leicht denkbar ist — , 
sei es auf eine andere Weise, durch die der Angeschuldigte 
vor weiteren Kreisen in erheblichem Maße bloßgestellt wäre. Unter 
solchen Voraussetzungen wäre es vielleicht eine gerechtfertigte Genug- 
tuung für ihn, daß auch die Freisprechung veröffentlicht würde. 
Dazu wird es aber durchaus genügen, wenn dem Gericht die 
Befugnis erteilt wird, daß es unter Umständen eine öffentliche 
Bekanntmachung des freisprechenden Urteils anordnet. Weiter zu 
gehen, halte ich nicht für gerechtfertigt, und ich glaube, es läßt 
sich auch selbst vom Standpunkt der Herren Antragsteller nichts 
Stichhaltiges dafür anführen. Ich möchte deshalb den Herrn An- 
tragstellern anheimgeben, ob sie nicht wenigstens den Antrag dahin 
modifizieren wollen, daß anstatt der Verpflichtung des Gerichts 
nur die Ermächtigung ausgesprochen wird. Dann würde seitens 
der Regierung ein wesentlicher Einspruch gegen den Antrag nicht 
erhoben werden. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Beckh. 

Abgeordneter Beckh: Gegenüber den letzten Ausführungen des 
Herrn Regierungskommissars möchte ich doch bemerken, daß er 
selbst hat anerkennen müssen, daß das Nahrungsmittelgesetz eine 
ähnliche Bestimmung enthält; wenn also dort als entsprechend er- 
achtet worden ist, eine solche Bestimmung einzufügen, kann es 
im vorliegenden Fall, wo es sich auch darum handelt, daß gewisser- 
maßen ein Betrug geübt wurde gegenüber dem Einzelnen und 
der Allgemeinheit, doch auch zulässig sein, daß hier eine solche 
in derselben Weise gefaßt wird, und, wie ich vorhin schon vorlas, 
ist ja die Bestimmung ganz derjenigen des Nahrungsmittelgesetzes 
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nachgebildet. Ich sehe also nicht ein, warum es hier in die 
Willkür des Richters gestellt werden soll. Es kann doch geschehen, 
daß eine schwere Schädigung des Ansehens und , der Ehre des 
Betreffenden vorliegt, gegenüber der es wohl berechtigt ist, eine 
solche Publikation zu verlangen. 

Was dann die Einwendungen des Herrn Kollegen Lenzmann 
anlangt gegenüber meinem Antrag, so möchte ich doch bemerken, 
daß mein Freund Lenzmann die verschiedenen Paragraphen wohl 
nicht genau angesehen hat. In § 1 ist in der Tat in erster Linie 
die Klage auf Unterlassung und daneben der Antrag auf Ersatz 
des Schadens vorgesehen, aber in den §§6 und 8 ist der Fall 
umgekehrt, und speziell im § 6 heißt es: „der Verletzte kann den 
Anspruch geltend machen, daß die Wiederholung und Verbreitung 
der Behauptung unterbleibe. Die Bestimmungen des ersten Absatzes 
finden keine Anwendung'' usw. — da ist also von einem nebenher- 
gehenden Antrag auf Unterlassung die Rede; und in § 8 heißt 
es ebenso im Gegensatz zu § 1, daß in erster Linie derjenige, ^'elcher 
im geschäftlichen Verkehr einen Namen unrechtmißig braucht, dem 
Betreffenden zum Ersatz des Schadens verpflichtet ist, und dazu 
der Antrag auf Unterlassung auch geltend gemacht werden kann. 
Da ist also der Anspruch „auf Unterlassung'' als accedens in den 
beiden letzten Fällen, als praecedens im ersten Falle statuiert. Es 
sind daher diese Paragraphen betreffs des Anspruchs auf „Unter- 
lassung" verschieden gefaßt; gerade deshalb aber sehe ich nicht 
ein, warum man den Unterschied machen soll, den die Herren 
Abgeordneten Lenzmann und Schmidt gemacht haben. Die Haupt- 
sache ist doch jedesmal, daß der Mann in seinem Geschäft er- 
heblich geschädigt wurde und deshalb vorgeht, und darum liegt 
auch das Interesse für ihn vor, daß in solchen Fällen auch die Ent- 
scheidung publiziert werde. Ob dabei die künftige Unterlassung 
oder der Schadenersatz die Hauptrolle spielt, ist gleichgültig. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt 
(Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, der Antrag 
ad 2 auf Nr. 260 der Drucksachen wünstcht in seinem ersten Teil 
die Einfügung eines neuen Absatzes, welcher jetzt lautet: 

Auf Antrag des freigesprochenen Angeschuldigten hat das 
Gericht die öffentliche Bekanntmachung der Freisprechung 
anzuordnen. 
Dieser Satz ist meinerseits dahin abgeändert, daß er lauten soll: 
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Auf Antrag des freigesprochenen Angeschuldigten kann 
das Gericht die öffentliche Bekanntmachung usw. an- 
ordnen. 

Präsident: Das Wort wird nicht weiter gewünscht; die Dis- 
kussion ist geschlossen. 

Zu einer persönlichen Bemerkung hat das Wort der Herr 
Abgeordnnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Ja, meine Herren, wenn mir etwa von 
der Rechten der Vorwurf gemacht würde, ich hätte Peragraphen 
nicht gelesen, so würde ich das vertragen können; daß aber mein 
Freund Beckh mir den Vorwurf macht, ich hätte geredet, ohne 
Paragraphen gelesen zu haben, das ist mir unerträglich (Heiterkeit), 
und ich muß demzufolge diesen schmerzlichen Vorwurf mit größter 
Entschiedenheit zurückweisen unter dem Hinweise darauf, daß in 
allen drei Paragraphen Schadenersatz und Untersagung vorkommt, 
und es dem zufolge wohl logischen Sinn hat, die Publikation auf 
die Untersagung zu beschränken. 

Präsident: Der Herr Berichterstatter verzichtet. Wir kommen 
zur Abstimmung. 

Ich werde zunächst die beiden Anträge, welche den Absatz 3 
durch eine andere Fassung ersetzen wollen, zur Abstimmung bringen 
und dann über den Antrag Schmidt, der zwischen Absatz 2 und 3 
einen Passus einfügen will, abstimmen lassen. Von den beiden 
Anträgen, die den Absatz 3 ersetzen wollen durch eine andere 
Fassung, werde ich zunächst den Antrag Schmidt und dann den 
Antrag Beckh zur Abstimmung bringen und zwar deshalb, weil der 
Antrag Schmidt der Zeit nach der frühere ist. — Die Herren sind 
damit einverstanden. 

Ich ersuche diejenigen, welche den Absatz 3 entsprechend dem 
redigierten Antrage Schmidt auf Nr. 260 der Drucksachen fassen 
wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist 
die Mehrheit; der Antrag ist angenommen, und damit ist der An- 
trag des Abgeordneten Beckh hinfällig geworden. Es bedarf der 
Abstimmung über denselben hiernach nicht. 

Nunmehr ersuche ich diejenigen Herren, welche zwischen dem 
Absatz 2 'und 3 einfügen wollen, was der Herr Abgeordnete Schmidt 
unter Nr. 260 der Drucksachen in korrigierter Weise eingefügt haben 
will, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die 
Mehrheit; der Antrag ist angenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den § 13 nach 
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der Kommissionsfassung, wie diese sich nach Maßgabe der vorauf- 
gegangenen Abstimmung (Annahme zweier Anträge Schmidt) ge- 
stalten wird. 

Ich ersuche die Herren, welche § 13 in der Form, wie die 
Kommission beantragt, und wie derselbe geworden ist durch die 
voraufgegangenen Bestimmungen, sich von ihren Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der Antrag ist angenommen. 

Wir komn^en zu § 14. Ich eröffne die Diskussion — und schließe 
sie und konstatiere mit Ihrer Zustimmung, daß der § 14 mit 
derselben Mehrheit wie § 13 angenommen ist. 

§ 15. Ich eröffne die Diskussion, — schließe sie und darf 
auch hier mit Ihrer Zustimmung konstatieren, daß dieser Paragraph 
angenommen ist. — 

§ 16. Ich eröffne die Diskussion — und schließe sie und 
konstatiere auch hier ebenso die Annahme. 

§ 17. Ich eröffne — und schließe die Diskussion und kon- 
statiere mit Ihrer Zustimmung die Annahme. 

Ich eröffne die Diskussion über die Einleitung und Oberschrift, 
— schließe sie und konstatiere die Annahme. 

Wir kommen zu den Petitionen. Die Kommission beantragt, 
die zu dem Gesetz eingegangenen Petitionen durch die gefaßten 
Beschlüsse für erledigt zu erklären. 

Der Herr Berichterstatter hat das Wort. 

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Meyer (Halle): Meine Herren, 
der Inhalt der Petitionen, soweit er irgendwie bemerkenswert er- 
scheint, ist im Laufe der Kommissionsverhandlungen und, soweit 
die Petitionen nachträglich eingegangen sind, auch im' Laufe der 
Plenarverhandlungen berührt worden. 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen. Die Abstimmung 
über die Petitionen wird in der dritten Lesung erfolgen. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 1895/97. III. Anlageband, S. 1701 bis 
1721, 1723 bis 1753.) 
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N. 

a) Abänderungs-Anträge 

zur 

dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbes — Nr. 231 (berichtigt) der Drucksachen — . 

.Roeren. Der Reichstag wolle beschließen: 

1. im § 1 die Absätze 2 bis 5 durch folgende Bestimmungen zu 
ersetzen : 

Neben dem Anspruch auf Unterlassung der unrichtigen An- 
gaben haben die vorerwähnten Gewerbetreibenden auch Anspruch 
auf Ersatz des durch die unrichtigen Angaben verursachten 
Schadens gegen denjenigen, der die Angaben gemacht hat, falls 
dieser ihre Unrichtigkeit kannte oder kennen mußte. Der 
Anspruch auf Schadenersatz kann gegen Redakteure, Verleger, 
Drucker oder Verbreiter von periodischen Druckschriften nur 
geltend gemacht werden, wenn dieselben die Unrichtigkeit der 
Angaben kannten. 

Die Verwendung von Namen, welche nach dem Handels- 
gebrauch zur Benennung gewisser Waren dienen, ohne deren 
Herkunft bezeichnen zu sollen, fällt unter die vorstehenden 
Bestimmungen nicht. 

Im Sinne der Bestimmungen des Absatzes 1 und 2 sind 
den Angaben tatsächlicher Art bildliche Darstellungen und 
sonstige Veranstaltungen gleich zu achten, die darauf berechnet 
und geeignet sind, solche Angaben zu ersetzen. 

Unter Waren im Sinne dieses Gesetzes sind auch land- 
wirtschaftliche Erzeugnisse, unter gewerblichen Leistungen auch 
landwirtschaftliche zu verstehen. 

2. den § 10 folgendermaßen zu fassen: 

Wer zum Zweck des Wettbewerbes es unternimmt, einen 
anderen zu einer unbefugten Mitteilung der im § Q Absatz 1 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 24 
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bezeichneten Art zu bestimmen, wird mit Geldstrafe bis zu 
zweitausend Mark oder mit Gefängnis bis zu neun 
Monaten bestraft. 

Berlin, den 6. Mai 1896. 

Roeren. Dr. Bock (Aachen). Brandenburg. Braun. Broekmann. 
Bumiller. Dieden. Frank (Ratibor). Fuchs. Fusangel. Gersten- 
berger. V. Grand -Ry. v. Kehler. Krebs. Lehemeir. Marbe. 
Dr. Marcour. Mooren. Neckermann. Pingen. Schmidt (Warburg). 
Schöpf. Steininger, v. Strombeck. Trimborn. Wattendorf. Weidenfeld. 
Wengert. Wenzel. Woiny. 



b) Antrag 

zur 

dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekämpfung des 
unlauteren Wettbewerbes — Nr. 281 (berichtigt) der Drucksachen — . 

Roesicke. Der Reichstag wolle beschließen: 
den § 5, wie folgt, zu fassen: 

§ 5. 

Durch Beschluß des Bundesrats kann festgesetzt werden, 
daß bestimmte Waren im Einzelverkehr nur in vorgeschriebenen 
Einheiten der Zahl, der Länge und des Gewichts oder mit einer 
auf der Ware oder ihrer Aufmachung anzubringenden Angabe 
über Zahl, Länge oder Gewicht gewerbsmäßig verkauft 
oder feilgehalten werden dürfen. 

Für den Einzelverkehr mit Bier in Flaschen oder 
Krügen kann die Angabe des Inhaltes unter Fest- 
setzung angemessener Fehlergrenzen vorgeschrie- 
ben werden. 
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Die durch Beschluß usw. 

(Absatz 2 und 3 der Kommissionsfassung). 

Berlin, den 6. Mai 1896. 

Roesicke. Bassermann. Bumiller. Frank (Ratibor). Jacobs- 
kötter. Lehemeir. Roeren. Schmidt (Warburg). Wengert. 

Wolny. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des 
Reichstags, Session 1895/Q7. IIL Anlageband, S. 1733, 
Nr. 333 und S. 1767, Nr. 340.) 



o. 

3. Reichstagslesung. 

86. Sitzung am Donnerstag, den 7. Mai 1896. 

Der Präsident: Wir treten in die Tagesordnung ein. Erster 
Gegenstand ist die 

dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur 
Bekämpfung des unlauteren Wettbewerbs (Nr. 35 der 
Drucksachen), auf Grund der Zusammenstellung der in zweiter 
Beratung gefaßten Beschlüsse (Nr. 281 [berichtigt] der Druck- 
sachen). — Anträge Nr. 333, 340, 341. 

Ich eröffne die Generaldiskussion. — Das Wort wird nicht 
gewünscht; ich schließe sie. 

Wir kommen zur Spezialdiskussion und zwar zunächst zu § 1 
mit dem Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren (Nr. 333 ad 1 der 
Drucksachen). 

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Meine Herren, ich muß auch bei 
der dritten Lesung den Wunsch wiederholen, die Worte in § 1: 
„und sonstige Geschäftsverhältnisse", zu streichen, und ich bitte 
den Herrn Präsidenten, diese Worte zur besonderen Abstimmung 
zu bringen. 

24* 
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Ich will nicht die Gründe wiederholen, die ich schon bei der 
zweiten Lesung gegen das Bedenkliche dieses von den verbündeten 
Regierungen nicht gewünschten und energisch bekämpften Zusatzes 
angeführt habe. Ich will auch nicht die Zahl der drastischen Fälle, 
die ich mit Recht bei der zweiten Lesung angeführt habe, vermehren. 
Ich will nicht untersuchen, ob es auch unter diesen Paragraphen 
fallen würde, wenn eine hübsche Sängerin oder gar eine hübsche 
Tä'izerin eine geschmeichelte Photographie von sich' ausstellt; denn 
das gehört sehr häufig zu deren Geschäftsverhältnissen. Aber ganz 
bestimmt werden die sämtlichen Menageriebesitzer in Zukunft unter 
Strafe oder unter die Verbotsklage gestellt sein wegen der Reklame- 
bilder, wo der Löwe mit der Riesenschlange kämpft, weil möglicher- 
weise in einem dummen Landmann der Glaube erweckt werden 
könnte und zwar durch die unrichtige Darstellung eines Oeschäfts- 
verhältnisses auf dem Reklamebild, als wenn ein Kampf zwischen 
Löwe und Riesenschlange in der Menagerie sich vollzöge. Alle 
diese Reklamebilder fallen darunter, nachdem im zweiten Absatz 
auch die bildlichen Darstellungen und jede sonstige Darstellung als 
unter den § 1 fallende Reklame hingestellt werden. Es bedarf dann 
nur eines Ganges eines neidischen Konkurrenten zum Amtsrichter, 
um eine einstweilige Verfügung zu extrahieren und den Konkurrenten 
für die Dauer des Jahrmarktes zu zwingen, das Reklameschild zu 
entfernen. Er wird sich vielleicht an dem Denunzianten in derselben 
Weise rächen, und dann wird ein Kampf aller gegen alle, ein 
Konkurrenzkampf häßlicl>ster Art entbrennen. Den können Sie nur 
vermeiden, wenn Sie, dem Vorschlag der Regierung folgend, den 
unlauteren Wettbewerb in den ganz bestimmten Punkten unter Strafe 
stellen, die in der Regierungsvorlage hervorgehoben worden sind. 

Meine Herren, es geht in der Tat nicht an, derartige unbestimmte 
Begriffe: geschäftliche Verhältnisse, worunter man sich alles mög- 
liche und noch etwas mehr denken kann, dem Richter, wie er 
heutzutage geschult ist, anzuvertrauen. Mit solchen unbestimmten 
Verhältnissen wird kein Berufsrichter fertig, der so wenig inmitten 
des gewerblichen Lebens steht, wie es heute beim Richter der Fall 
zu sein pflegt. Gestatten Sie mir, nur an zwei Beispielen, die mir 
heute morgen erst zur Kenntnis gekommen sind, Ihnen nachzuweisen, 
wie wenig unsere Behörden die gewerblichen Verhältnisse zu würdigen 
verstehen, und wie wenig sicheren Einblick sie darin haben. 

Meine Herren, es ist Ihnen allen die schöne Gottesgabe, die 
man mit Salvatorbier bezeichnet, bekannt; dieses Bier wird gebraut 
von der Aktiengesellschaft Schmederer, die im glücklichen Besitz 
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der Zacherlbrauerei in München ist. Diese Aktiengesellschaft hat vor 
kurzem die Warenschutzmarke „Orgina 1-Salvator^' beim Reichspatent- 
amt angemeldet, hat eine Eintragung bewirkt, und eine ganze Anzahl 
anderer Brauereien, die auch Salvatorbier brauen, sind mit ihrem 
Widerspruch nicht gehört worden, ja, es ist so weit gegangen, 
daß das Amtsgericht zu München durch einstweilige Verfügung 
die Biervorräte der anderen Brauereien beschlagnahmt und gegen die 
Direktoren dieser Brauereien Strafurteile erlassen hat. Nun weiß 
jeder, der in der Bierbranche einigermaßen bekannt ist, daß der 
Name Salvatorbier keineswegs auf den Ursprung aus einer bestimmten 
Brauerei hinweist, sondern ebenso wie das Bockbier nur eine be- 
sondere Art von Bier ist, ein stärker eingebrautes Bier, also eine 
bestimmte Biersorte. Der Zacherlbrauerei ist es gewiß nicht be- 
nommen, ihr Bräu Zacherl-Salvator zu nennen; aber wenn sich 
Behörden dazu hergeben, die Bezeichnung Original-Salvator für eine 
einzige Brauerei in das Warenschutzregister einzutragen, wenn sich 
Gerichte dazu hergeben, denjenigen, der die Bezeichnung führt, 
zu bestrafen und seine Vorräte zu beschlagnahmen, so zeigt das, 
wie wenig Sachverständnis den Gerichten innewohnt, und wie nötig 
es ist, sie vor derartig unbestimmten Begriffen, wie sie in den 
kritischen Worten des § 1 enthalten sind, zu bewahren. 

Meine Herren, ich habe hier eine Eingabe einer anderen Brauerei 
in München, in der nachgewiesen ist, daß im Jahre 1896 212 Mün- 
chener Wirte ihren Salvatorbedarf aus der Schwabinger Salvator- 
brauerei bezogen, und daß aus der Zacherlbrauerei in demselben 
Jahre nur 44 Wirte ihr Salvator bezogen. Ich habe ferner hier ein 
sehr interessantes Verzeichnis von ungefähr 30 Brauereien, die Sal- 
vator brauen, nicht nur in München, sondern auch sonst in Deutsch- 
land. Es sind beispielsweise folgende Brauereien, welche seit langen 
Jahren Salvatorbier brauen und unter dieser Bezeichnung verkaufen: 
die Hellbrauerei in Passau seit 1840, die Schmeroldsche Brauerei 
in Passau seit 40 Jahren, die Gablersche Brauerei in Nürnberg 
seit 40 Jahren, Beers Sanderbrauerei in Würzburg seit 15 Jahren, 
die Brauerei von Gebrüder Geismann in Fürth seit 12 Jahren, 
Forsters Dampfbrauerei in Schwabach seit 6 Jahren, Pröl- 
üngers Brauerei in Schwabach seit 6 Jahren, Kaiserslauterner 
Aktienbrauerei seit 1874, Salvatorbrauerei Schrabing in München 
(früher Petuel) seit 1878, die Kronenbrauerei in Augsburg, die Spaten- 
brauerei, Hackerbrauerei, Thomasbrauerei, Bergbrauerei in München, 
die Frankenbrauerei in Bamberg, die Brauerei von Roas in Neu- 
burg bei Passau, Gebrüder Lederer in Nürnberg, Evora in Fürth, 
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Aktienbrauerei Meißner Felsenkeller in Meißen, die Deiningersche 
Brauerei in Hof, die Aachener Exportbrauerei, die Freiherrlich Stern- 
burgsche Brauerei in Leipzig, die Brauerei von F. D. Benders Söhne 
in Kaiserslautern, die Anklamer Bergschloßbrauerei in Nienstedten, 
die Hochsche Brauerei in Lindenhoff usw. Alle diese und zahl- 
reiche andere Brauereien bringen unter dem Namen „Salvatorbier** 
ein kräftiger eingebrautes Bier seit 40 Jahren in den Handel, — 
und nun kommt die Zacherlbrauerei her, die früher, als man noch 
Zwangs- und Bannrechte hatte, von der bayerischen Regierung die 
Erlaubnis erhielt, ein bestimmtes Bier Salvator zu nennen — ursprünglich 
hieß das >X^ort Sankt-Vater-Bier — und verlangt mit behördlicher 
Hilfe das Monopol für eine bestimmte Biersorte. Das kommt da- 
her, daß die Behörden so wenig technischen Einblick haben. 

Für die Auffassung der Gewerbetreibenden über den Begriff 
des unlauteren Wettbewerbs will ich einen anderen Fall anführen. 
In der Reichstagssitzung vom 15. Dezember v. J. trug der Herr Ab- 
geordnete Roeren einen Fall vor, bei dem einem nach seiner Auf- 
fassung wahrscheinlich die Haare hätten zu Berge stehen sollen. 
Der bekannte Fabrikant des Boonekamp of Maagbitter, Herr Under- 
berg-Albrecht soll einen seiner Angestellten in ein Wirtshaus geschickt 
haben, um einen Boonekamp zu fordern und dadurch den Wirt der 
Täuschung zu überführen. Der Mann habe ein anderes Fabrikat 
bekommen und dafür den gewöhnlichen Preis bezahlen müssen. 
Der Verkäufer sei von dem Gericht nicht bestraft worden, weil der 
Mann ja gewußt habe, was er bekäme, also ein Betrug nicht vor- 
liege. In dem stenographischen Bericht steht Heiterkeit. Ich halte 
selbstverständlich ein derartiges Urteil für durchaus richtig, und 
Herr Roeren wird dies wohl auch tun. Aber der Fall ist für meine 
Behauptung über die falsche Auffassung des Unlauterkeitsbegriffes 
um so bezeichnender, als Herr Underberg gar nicht das Recht hat, 
die Bezeichnung Boonekamp of Maagbitter mit der Devise „occidit 
qui non servat" für sich allein zu führen. Es liegt mir hier ein Be- 
richt des Vereins der Likörfabrikanten vor, worin ausgeführt ist, 
daß dieser Boonekamp ursprünglich von einer holländischen Firma 
Erven Kamp fabriziert ist. In dieser holländischen Firma war der 
alte Underberg Kommis, er hat das Rezept bekommen und hat nun 
später einen Schnaps gebrannt, den er gerade so benannte wie das 
von den Erven Kamp fabrizierte Getränk. Er brachte ihn nun als 
sein ausschließliches Fabrikat in den Handel, während noch 30 bis 
40 Brennereien existieren, die ebenso gute Boonekamp brennen und 
ihn ebenso bezeichnen. Der Name Boonekamp kommt übrigens nicht 
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von bonus campus, sondern von der Firma Kamp in Tegel 
bei Venloo her. Und nun kommt das Wunderbare. Die ursprüngliche 
Firma Erven Kamp hat in Antwerpen gegen Underberg-Albrecht und 
die Firma Weithoff einen Strafprozeß angestrengt, weil diese ihren 
Likör Boonekamp nannten. Beide haben sich nun darauf berufen, 
daß die Bezeichnung Boonekamp of Maagbitter ein Freizeichen ist, 
schon seit langen Jahren gebraucht sei, und daß auch die Devise 
„occidit qui non servat^' ebenfalls seit langer Zeit gebraucht sei. 
Auf Grund dieser Tatsachen hat Underberg ein freisprechendes Urteil 
erzielt, — - und nunj will der Mann behaupten, wenn andere Leute auch 
ihre Ware „Boonekamp" nannten, so trieben sie unlauteren Wett- 
bewerb und müßten bestraft werden oder unter das Verbot der 
Reklame gestellt werden! 

Diese beiden Beweise werden genügen, um darzutun, in welcher 
Weise jetzt schon von neidischen Konkurrenten die vorhandenen 
Bestimmungen ausgenutzt werden, um die Konkurrenz schikanöservveise 
zu schädigen. Und wenn Sie nun durch Beibehaltung der von mir 
beanstandeten Worte jedem die Möglichkeit geben, einen anderen mit 
der Untersagungsklage und der Schadenersatzklage zu verfolgen, wenn 
er in der Darstellung irgend eines äußeren Oeschäftsverhältnisses 
im Reklamewege von dei^ Wahrheit abweicht, so kann ich nur wieder- 
holen, was ich damals gesagt habe : dann werden Sie der schikanösen 
Klageanstellung Tür und Tor öffnen. 

Ich bin in der zweiten Lesung nicht mehr zur Replik gekommen 
und muß daher eine Behauptung, welche von selten des Kollegen 
Roeren oder Fritzen aufgestellt ist, zurückweisen, daß ich den § 1 
dahin verstanden hätte, als ob dieser Paragraph auch mit Strafbe- 
stimmungen verbunden sei. Das ist nicht der Fall. Aber schon die 
Möglichkeit, einer Fülle von schikanösen Untersuchungsklagen aus- 
gesetzt zu sein, und zwar einer unbegrenzten Anzahl von Personen 
gegenüber, — die Möglichkeit, den Konkurrenten in die Lage zu 
versetzen, durch richterliche Verfügung in des anderen Geschäftsbetrieb 
einzugreifen im Wege der einstweiligen Verfügung — die große 
Gefahr, die darin liegt, macht es mir unmöglich, einen derartigen 
unbestimmten Begriff, wie er in diesem Wort „Geschäftsverhältnisse" 
enthalten ist, im Gesetz zu belassen. Ich ersuche Sie daher dringend 
im Interesse des reellen Geschäftsstandes, diesen Begriff aus dem 
Gesetz zu streichen und in der Abstimmung über diese Worte, die 
ja eine gesonderte sein wird, mit Nein zu stimmen. (Beifall links.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hilpert. 

Abgeordneter Hilpert: Meine Herren, wir vermissen in dem 
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vorliegenden Gesetzentwurf über den unlauteren Wettbewerb (Rufe: 
lauter!) bedauerlicherweise den Schutz landwirtschaftlicher Erzeugnisse. 
Wenn auch der Zusatz im Artikel 1 von landwirtschaftlichen Leistungen 
spricht, so sind dieselben in wenig klarer Weise bezeichnet. Ich 
darf wohl auf den Wein, eins der edelsten Produkte der Landwirt- 
schaft, hinweisen und werde beweisen, daß dieses Produkt von ge- 
wissenlosen Händlern gemißbraucht wird. In Kellereien, wo 
jährlich 100 Hektoliter Wein ausgeführt werden, sind keine 23 Hek- 
toliter Naturwein zu finden. Gewissenlose Weinhändler kaufen in 
schlechten Weinjahren zu ganz geringen Preisen die Weine auf und 
verschaffen sich in der Weise die natürliche Weinsäure, welche zur 
Produktion des Weins notwendig ist. In guten Jahren werden die 
Weine von Weinhändlern absolut nicht aufgekauft, sondern die Preise 
sind ihnen dann zu hoch; sie überlassen diese Weine dem Publikum, 
welches höhere Preise anlegen will. Meine Herren, Sie können 
sagen, diese Weinverfälschung fällt unter das Nahrungsmittelgesetz. 
Das ist doch nicht ganz richtig. Ich bin anderer Ansicht. Diese 
Weinhändler wählen zu ihren Reklamen den Ausdruck „Weinbergs- 
besitzer" oder „Weingutsbesitzer", und das ist der unlautere Wett- 
bewerb in bezug auf den Weinhandel. Die Weinbauern kommen mit 
ihrem Naturprodukt nicht so weit, daß ihre Mühen und Auslagen 
gedeckt werden, -- dadurch, daß die verfälschten Produkte in einer 
Weise auf den Markt gebracht werden und zu einem Preis, bei 
dem der Naturwein gar nicht konkurrieren kann. 

Weiter möchte ich auf den Hopfen, der auch ein Teil land- 
wirtschaftlichen Erzeugnisses ist, hinweisen. In Jahren, wo der 
Preis des Hopfens als anständig gilt, werden alle alten und verdorbenen 
Hopfen aufgekauft und durch Schwefel verbessert in den Verkehr 
gebracht, und dadurch wird der Preis des guten unverfälschten 
Hopfens gedrückt. Der unlautere Wettbewerb bezieht sich haupt- 
sächlich auf die industriellen Kreise; die Landwirtschaft hat keinen 
Schutz in bezug auf den unlauteren Wettbewerb, — ich darf wohl 
auf die Güterschlächterei hinweisen und möchte ein Beispiel anführen, 
wo Sie mir zugeben können, daß der unlautere Wettbewerb 
gerade in der Güterschlächterei in der unanständigsten Weise aus- 
genutzt wird. In meiner nächsten Nähe war ein Besitzer, dessen 
Anwesen einen Wert von 54000 Mark hatte. Er ist nach wenigen 
Jahren samt seiner Frau verstorben. Das Anwesen wurde um 
36000 Mark verkauft. Die minderjährigen acht Waisenkinder haben 
von diesem ganzen Vermögen 18000 Mark bekommen. 18000 Mark 
waren Schulden vorhanden, und 18000 Mark haben die Oüter- 
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Schlächter in unredlicher Weise an sich gerissen. Es wäre doch 
wünschenswert, wenn man diese haarsträubende Tatsache des un- 
lauteren Wettbewerbs in Betracht zieht, daß auch in dieser Vorlage 
über den unlauteren Wettbewerb etwas über den Schutz der Land- 
wirtschaft enthalten wäre. Ich bin der Ansicht, daß, wenn vielleicht 
bei den nächsten Wahlen die Landwirtschaft und der Mittelstand 
besser hier vertreten werden, die nächste Aufgabe des Deutschen 
Reichstags sein wird, gegen, den unlauteren Wettbewerb ein neues 
Gesetz zur Vorlage zu bringen. In bezug auf den Schutz der 
Landwirtschaft ist in der jetzigen Vorlage nichts Wesentliches 
enthalten. 

Ich stimme zwar^ um das Wenige zu erreichen, für § 1, 
bitte aber, daß Sie den von mir schon vorhin erwähnten Zusatz 
nicht ablehnen. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Ich hatte gehofft, wir würden heute 
bei der dritten Lesung nicht wieder längere Debatten bekommen, und 
hatte das Gefühl, als ob das ganze Haus an dem unlauteren Wettbewerb 
durch die beiden ersten Lesungen genug hätte. (Heiterkeit.) Es 
wäre wohl auch nicht zu einer abermaligen Debatte beim § 1 ge- 
kommen, wenn der Herr Kollege Lenzmann trotz der langen Ver- 
handlungen noch nicht recht aufgepaßt hätte, was cieir § 1 eigentlich 
will. Er hätte sonst nicht mit dem Beispiel von der Tänzerin und 
der reizenden Photographie und dem Boonekamp of Maagbitter 
kommen können. Die reizende Tänzerin gehört ebensowenig in § 1 
wie der Boonekamp. §; 1 gibt dem redlichen Konkurrenten das Recht, 
zu verlangen, daß derjenige, welcher über geschäftliche Verhältnisse 
unwahre tatsächliche Angaben macht, die das Publikum irre zu leiten 
geeignet sind, dies unterläßt. Ob diese Angaben den Umfang des 
Geschäfts, die Preisbemessung, die Zahl der Zweigniederlagen oder 
andere geschäftliche Verhältnisse betreffen, ist einerlei. Sind die 
Angaben oder Abbildungen zur Täuschung des Publikums geeignet, 
dann müssen sie unterbleiben. Sind sie hierzu nicht geeignet, können 
sie gemacht werden. Das ist kurz der Sinn des § 1. 

Würden Sie die Worte „geschäftliche Verhältnisse" streichen, 
so müßten auch weitere Änderungen vorgenommen werden, in welcher 
Beziehung ich nur auf den Absatz 5 „die Verwendung von Namen 
usw." verweisen will. Ich bitte, meine Herren, den § 1 ohne weitere 
Debatte anzunehmen. Ich muß aber einer Bemerkung des Kollegen 
Lenzmann über den Boonekamp entgegentreten. Ich führte das 
Beispiel in der ersten Lesung nur an, um zu zeigen, daß der all- 
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gemeine Betrugs paragraph nicht ausreicht, um dem Schwindel und 
unlauteren Wettbewerb beizukommen. Die Freisprechung oder die 
Zurückweisung des Strafantrags — das muß ich Herrn Lenzmann 
ausdrücklich bemerken — ist keineswegs deshalb erfolgt, weil man 
etwa angenommen hätte, Underberg-Albrecht wäre nicht der richtige 
oder allein berechtigte Inhaber der Marke Boonekamp of Maag- 
bitter, sondern weil man annahm, — und deshalb führte ich diese 
Sache als Beispiel an, — es liege ein Moment der Täuschung nicht vor. 

Um den Fall noch einmal kurz wiederzugeben: — ein Heisender 
von Underberg-Albrecht ging in eine Wirtschaft, von der ihm gesagt 
war, dort würde echter Boonekamp of Maagbitter von Underberg- 
Albrecht verschenkt, während das Getränk in -Wirklichkeit gar nicht 
von Underberg-Albrecht war. Der Reisende von Underberg-Albrecht 
geht, um diesen Schwindel festzustellen, hin, bestellt sich beim 
Wirt ein Glas vom echten Boonekamp of Maagbitter, bezahlt dafür 
20 oder 30 Pfennig. Darauf wurde Anzeige gemacht, die aber keinen 
Erfolg hatte. Man ging davon aus, der Wirt habe zwar ein minder- 
wertiges Getränk gegeben, auch in betrügerischer Absicht gehandelt 
und nicht gegTeben, was gefordert worden, aber dennoch müsse 
Freisprechung erfolgen, weil das zum Tatbestand des Betrugspara- 
graphen erforderliche Moment der Täuschung fehle, indem ja der 
Reisende gewußt habe, daß dort kein echter Boonekamp gegeben 
wurde. — Das habe ich hier vorgebracht, davon nehme ich nichts 
zurück, und die ganze Genealogie des Boonekamp of Maagbitter, 
die Herr Lenzmann aus irgend welchen ihm zugegangenen Schrift- 
stücken vorgetragen hat, gehört nicht hierher und ändert an der 
Sache nichts. 

Zu § 1 habe ich auf Nr. 333 der Drucksachen einen lediglich 
redaktionellen Antrag gestellt. Bei den vielen Änderungen und Er- 
gänzungen in den beiden Lesungen der Kommission und der zweiten 
Lesung hier ist bei der Zusammenstellung der einzelnen Abschnitte 
des § 1 die Sache durcheinandergeraten. Ich habe mir erlaubt, 
die einzelnen Absätze so zu ordnen, wie sie sich logisch von 
selbst ergeben. Ich bitte Sie, § 1 mit dieser redaktionellen Änderung 
anzunehmen. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bassermann. 

Abgeordneter Bassermann: Meine Herren, ich möchte, entgegen 
den Ausführungen des Herrn Abgeordneten Lenzmann, Sie bitten, 
es bei den Beschlüssen zweiter Lesung zu belassen und demnach die 
Generalklausel nicht zu streichen. Der Grund, weshalb die Kom- 
mission die Generalklausel in § 1 hereingenommen hat, besteht auch 
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heute noch in vollem Umfang und unwiderlegt weiter. Wir 
wollen den Schwindel auch auf neuen Wegen treffen, wenn er 
solche einschlägt, und infolgedessen nicht bloß die Hervorhebung 
bestimmter Fälle des unlauteren Wettbewerbs, sondern außerdem 
die Generalklausel. Es ist immer wieder darauf hinzuweisen, 
daß es sich hier in § 1 lediglich um einen zivilrechtlichen An- 
spruch handelt, nicht um eine strafrechtliche Verfolgung. Der zivil- 
rechtliche Anspruch ist genau begrenzt; bei ihm muß nachgewiesen 
werden, daß derjenige, der wegen unlauterer Reklame ver- 
klagt wird, unrichtige Angaben gemacht hat, Angaben, die 
geeignet sind, den Anschein eines besonders günstigen 
Angebots zu erwecken. Ob diese Voraussetzungen bei einer 
Reklame vorliegen, muß meines Erachtens jeder redliche Ge- 
werbetreibende prüfen; und jeder, der sie sorgfältig prüft, wird 
durch die Generalklausel nicht in die Gefahr geraten, zivilrechtlich 
verfolgt zu werden. Die Generalklausel haben wir im französischen 
Recht im Art. 1382, im preußischen Landrecht in den §§8 und 10, 
Teil I Titel 6, ebenso findet sie sich in dem neuen Entwurf des 
bürgerlichen Gesetzbuches, und wir können sagen, von der General- 
klausel ist jedenfalls kein schädlicher Gebrauch gemacht worden; 
im Gegenteil, wir haben es immer beklagt, daß davon zu wenig 
Gebrauch gemacht worden sei. Außerdem ist darauf hinzuweisen, 
daß dadurch, daß in zweiter Lesung der Antrag angenommen worden 
ist, daß gewisse Warenbezeichnungen auch künftig gebraucht werden 
dürften, welche ihrem ursprünglichen Charakter als Herkunftsbe- 
zeichnungen nicht mehr entsprechen, sondern einen anderen allge- 
meinen Charakter angenommen haben, die Bedenken großer Ge- 
schäftszweige, z. B. der Tabak- und Weinbranche, beseitigt worden sind. 
Nun hat der Herr Abgeordnete Lenzmann darauf hingewiesen, 
es könne ein Gewerbetreibender wegen irgend einer scherzhaften 
Reklame mit der Generalklausel gefaßt werden. ' Schon in den Motiven 
ist darauf hingewiesen, meine Herren, daß harmlose scherzhafte 
Übertreibungen die Anwendbarkeit desi § 1 ausschließen. Diesen 
Ausführungen möchte ich mich auch anschließen. Ich glaube, daß 
in dieser Beziehung unser Richterstand wohl das Rechte treffen 
wird. In dem neuen bürgerlichen Gesetzbuch ist dem richterlichen 
Ermessen ein sehr weiter Spielraum gegeben; dort ist an ver- 
schiedenen Stellen dem Begriff „der guten Sitten" Eingang verschafft 
worden, und damit ist in der Tat ein viel größerer Raum für das 
richterliche Auslegungsrecht gegeben, als wir bisher hatten. (Sehr 
richtig!) 
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Ich bitte Sie, die Generalklausel auch in diesem § 1 des Gesetzes 
anzunehmen und nicht durch deren Ablehnung dem deutschen Richter- 
stande ein Armutszeugnis auszustellen. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Bevollmächtigte zum 
Bundesrat, Unterstaatssekretär im Reichsamt des Innern, Rothe. 

Bevollmächtigter zum Bundesrat, ünterstaatssekretär im Reichsamt 
des Innern, Rothe: Meine Herren, der Herr Staatssekretär des 
Innern ist durch einen heftigen Katarrh, der ihm das Sprechen un- 
möglich macht, auch heute zu seinem Bedauern verhindert, den Ver- 
handlungen dieses hohen Hauses beizuwohnen. In seinem Namen 
darf ich bitten, die beiden zu § 1 gestellten Anträge anzunehmen. 
Der Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren empfiehlt sich als eine 
Fassungsverbesserung selbst. Was den Antrag des Herrn Abgeord- 
neten Lenzmann betrifft, die fettgedruckten Worte zu streichen, so 
will ich die Verhandlungen nicht dadurch aufhalten, daß ich die 
Bedenken wiederhole, welche von dieser Stelle gegen die Einfügung 
der Generalklausel nachdrücklich geltend gemacht worden sind. Ich 
möchte nur keinen Zweifel darüber lassen, daß die verbündeten 
Regierungen nach wie vor großen Wert darauf legen, daß die 
Generalklausel wieder beseitigt wird (hört! hört! links), daß wieder 
feste klarumgrenzte Tatbestände gesetzt werden an Stelle eines all- 
gemeinen, ziemlich dehnbaren Begriffs, dem man meines Erachtens 
mit größerem Recht, als es häufig Regierungsvorlagen gegenüber 
geschieht, den Vorwurf einer K^utschukbestimmung machen kann. 
(Sehr richtig!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Jacobskötter. 

Abgeordneter Jacobskötter: Es ist wohl kaum ein Gesetz- 
entwurf von sämtlichen Gewerbetreibenden so mit Freuden begrüßt 
worden, als wie dieser über den unlauteren Wettbewerb (sehr richtig ! 
rechts), und es ist der beste Beweis von der Notwendigkeit dieses 
Gesetzentwurfs, daß sogar enragierte Vertreter der Gewerbefreiheit 
einen solchen Entwurf für durchaus notwendig erklärt haben (hört! 
hört! rechts), und nachdem wir uns nun Mühe gegeben haben 
in der Kommission, allen« möglichen} unlauteren Wettbewerb zu treffen, 
haben wir doch gesehen, daß es ganz unmöglich ist, alle einzelnen 
Arten namhaft zu machen, und daraus sind wir schließlich zu der 
Generalklausel gekommen ; denn die Ansichten über das, was unlauter 
ist, sind so grundverschieden. Wenn man z. B. die Menge der 
Waren ansieht, so sollte auch hierüber ein besonderer Passus herein- 
kommen; aber da wurde von vielen Seiten behauptet, das werde 
ja doch von keiner Seite ernsthaft genommen, wenn man mit einer 
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so großen Warenmenge eKva Schwindel triebe. Aber in den bürger- 
lichen und gewerblichen Kreisen denkt man darüber vollständig 
anders. (Sehr richtig!) 

Da wir aber doch nicht in der Lage sind, allen und jeden 
Schwindel von vornherein bezeichnen zu können, so haben wir ge- 
glaubt, wenigstens von unserer Seite zu tun, was möglich ist, 
indem wir diese Oeneralklausel in § 1 eingefügt haben, und wir 
bitten Sie, dieser Generalklausel auch jetzt zuzustimmen. Wir glauben, 
daß dadurch das Gesetz wesentlich verbessert und nicht verschlimmert 
wird. Wir glauben, daß es dadurch allein möglich ist, dem reellen 
Gewerbebetrieb die Hilfe wirklich zu gewähren, die von diesem 
Gesetz mit Recht erwartet wird, von welchem wir wünschen, daß es 
dem reellen Gewerbebetrieb zum Segen gereichen möge. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Dem Herrn Abgeordneten Bassermann 
möchte ich entgegnen, daß |ich von scherzhafter Reklame nicht 
gesprochen, sondern sehr ernsthafe Reklamen gemeint habe, die 
in der Form bildlicher Darstellung sich vollziehen und an und für 
sich harmloser Natur sind, aber wohl dazu dienen sollen, den 
Glauben zu erwecken, daß ein anderes geschäftliches Verhältnis 
vorliegt, als es tatsächlich der Fall ist. (Zuruf aus der Mitte.) 
— Ach was, Herr Roeren, kümmern Sie sich doch nicht um meinen 
Verstand! (Heiterkeit.) Ich weiß ganz genau, was § 1 will. Wenn 
aber zwischen uns beiden schon so große Anschauungsdifferenzen 
obwalten, wenn es so außerordentlich schwer ist, das von Ihnen 
formulierte Gesetz zu verstehen, so macht es mir das doppelt zur 
Pflicht, für die Ausmerzung dieses so schwer verständlichen Wortes 
zu stimmen und diese Ausmerzung zu verlangen. 

Wieso habe ich das nicht verstanden? Weshalb fallen Menagerie- 
bilder nicht darunter? Das ist auch eine bildliche Darstellung, 
die ein unrichtiges Geschäftsverhältnis zum Zweck der Täuschung 
vorzuführen geeignet ist. (Zuruf.) Aber, Herr Roeren, Sie sind 
doch selbst richterlicher Beamter. Ich bin es auch lange gewesen. 
Glauben Sie nicht, daß überall Richter sein werden, die diese 
Reklamebilder für geeignet halten, bei dem einen oder anderen 
törichten Mann den Glauben zu erwecken, daß ein Kampf zwischen 
Löwe und Riesenschlange sich in der Schaubude ereigne, und 
dann wird Grund zum Erlaß einer einstweiligen Verfügung vorliegen. 
Sie müssen nicht denken, daß die Juristen alle von so vorzüglicher 
Qualität sind, wie Sie und ich vielleicht (Heiterkeit); es gibt 
Richter, denen man derartige unbestimmte Begriffe nicht anvertrauen 
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durfte. Der Herr Vertreter der Regierung hat vollständig recht: 
der Begriff „Geschäftsverhältnis" ist zu kautschukartig. Wo er sonst 
im Gesetz vorkommt, hat er nicht gut gewirkt. Das muß ich Herrn 
Bassermann gegenüber sagen. Und wenn er auf das französische 
Recht exemplifiziert, so ist ihm schon gesagt worden, daß Frankreich 
ein ganz anderes Richtermaterial hat. Wenn nach 30, 50 Jahren 
unsere Richter auf das hohe Niveau gelangt sein werden, auf 
dem sich heute schon Herr Roeren befindet, dann können wir 
eine derartige Klausel gebrauchen. Heute' können wir sie wegen 
ihrer Dehnbarkeit nicht gebrauchen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Wenn der Herr Abgeordnete Lenzmann 
meint, ich sollte mich nicht um seinen Verstand bekümmern, dann 
würde ich das auch nicht tun, wenn er nicht eben hier im Plenum 
seinen Verstand uns zum besten gäbe und dadurch zwänge, ihm 
zu erwidern. Ich muß behaupten, so leid es mir tut, daß der 
Herr Kollege Lenzmann bis zu diesem Augenblick noch nicht ver- 
standen hat, was in § 1 steht (Heiterkeit); denn es kommt gar 
nicht darauf an, daß jemand die Absicht hat, durch Bilder oder 
unwahre Angaben jemanden zu täuschen, sondern lediglich darauf, 
daß die bildliche Darstellung oder tatsächlich unwahre Angabe 
geeignet sind, nicht etwa den einen oder anderen unvernünftigen, 
halbsinnigen Menschen, sondern das Publikum über die Güte des 
Angebots zu täuschen und dadurch dem Konkurrenten zu schaden. 
Ob diese tatsächlich unwahre Angabe sich auf dieses oder jenes 
geschäftliche Verhältnis bezieht, ist absolut nebensächlich. Ich wieder- 
hole, damit es endlich verstanden wird: macht jemand eine un- 
wahre Angabe tatsächlicher Art, die geeignet ist, das Publikum 
über die Güte der Ware irrezuführen, das Publikum heranzuziehen 
und dem redlichen Konkurrenten abzuwenden» dann soll der redliche 
Konkurrent berichtigt sein, die Untersuchung einer solchen 
trügerischen Reklame zu verlangen. Das ist das Ganze. Lächerliche 
Marktschreiereien, die jeder vernünftige Mensch als solche erkennt, ge- 
hören also nicht hierher, weil sie zur Täuschung nicht geeignet sind, 
und auf die Absicht des unredlichen Konkurrenten kommt es für die 
Anwendung des § 1 auch nicht an. 

Präsident: Die Diskussion ist geschlossen;, wir kommen zur 
Abstimmung. 

Ich werde zunächst, dem Antrag Lenzmann entsprechend, ge- 
trennte Abstimmung über die Worte „geschäftliche Verhältnisse, ins- 
besondere" im ersten Absatz des Paragraphen herbeiführen. In 
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zweiter Reihe werden wir über den Antrag Roeren und Genossen 
abstimmen, ob die Absätze 2, 3, 4 und 5 des Beschlusses zweiter 
Lesung ersetzt werden sollen durch den Antrag Roeren in Nr. 333 
ad 1 der Drucksachen. Demnächst werden wir über den § 1 in 
seiner Gestaltung abstimmen. — Die Herren sind damit einverstanden. 

Ich ersuche nun diejenigen Herren, welche die Worte im Ab- 
satz 1 „über geschäftliche Verhältnisse, insbesondere" aufrecht er- 
halten wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das 
ist die Mehrheit; die Worte sind aufrecht erhalten. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche die Absätze 2, 3, 4 und 5 
durch den Antrag Roeren auf Nr. 333 der Drucksachen ersetzen 
wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist 
die Mehrheit; der Antrag Roeren ist angenommen. 

[ch ersuche nunmehr diejenigen Herren, welche den § 1 in der 
Gestalt, die er jetzt gewonnen hat, annehmen wollen, sich von den 
Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der § 1 
ist danach angenommen. 

Ich eröffne die Diskussion über § 2, — schließe sie und konstatiere 
mit Ihrer Einwilligung auch die Annahme dieses § 2. Meine 
Herren, ich werde dies mit Ihrer Genehmigung auch bei den übrigen 
Teilen des Gesetzentwurfs tun, wo Wortmeldungen, Anträge und 
ein Verlangen nach Abstimmung nicht vorliegt. Ich werde sonach 
verfahren. — 

Ich eröffne die Diskussion über § 3, — schließe sie und konstatiere 
auch die Annahme dieses Paragraphen. 

§ 4. Ich eröffne — und schließe die Diskussion und konstatiere 
auch die Annahme dieses Paragraphen. 

§ 5 mit dem Antrag Roesicke auf Nr. 340 der Drucksachen, 
der nachträglich die vorgeschriebene Unterstützung durch weitere 
Unterzeichnung erfahren hat. Das Wort hat der Herr Abgeordnete 
Roesicke. 

Abgeordneter Roesicke: Meine Herren, auf Grund der Motive 
zu § 5 des Gesetzes hatte sich in wjeiten Kreisen die Meinung 
geltend gemacht, daß die verbündeten Regierungen die Absicht 
hätten, eine Eichung für Flaschen, insbesondere für Bierflaschen, 
einzuführen; eine solche Einrichtung ist aber aus technischen Gründen 
schwer durchführbar, und wenn sie durchführbar ist, so würde sie 
zu einer wesentlichen Verteuerung der Flaschen wie des darin gefüllten 
Bieres führen. Außerdem würden dadurch Beeinträchtigungen des 
Geschäftsverkehrs herbeigeführt werden, weil man sich dann den 
Bestimmungen des Eichgesetzes anschließen müßte, wonach nur 
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gewisse Größen gestattet sind, während man sich bisher ganz nach 
den Bedürfnissen des Pubh'kums richten konnte. Es würde aber 
auch schwer sein, die betreffenden Bestimmungen insofern inne- 
zuhalten, als der Eichstrich infolge der Ungleichheit der Flasche sehr 
verschieden auf letzteren angebracht werden müßte, wie dies in 
verschiedenen Petitionen näher ausgeführt ist, und deshalb diejenigen, 
welche die Flaschen füllen, sehr leicht in Kollision mit den bezüg- 
lichen Eichbestimmungen kommen würden. Vor allem aber würde 
wahrscheinlich ein großer Teil des enormen Vorrats an Bierflaschen 
beseitigt werden müssen, weil darunter sich sehr viele befinden, 
die für die jetzt geltenden Eichbestimmungen nicht geeignet sein 
würden. Aus diesen Gründen hat ja auch die Kommission in dieses 
Gesetz die Bestimmung — das heißt indirekt — die Bestimmung 
aufgenommen, daß das Recht, das dem Bundesrat in bezug auf die 
zu erlassenden Verordnungen gegeben ist, sich nicht auf Hohlmaße 
beziehen soll. Es sind aber in dem zweiten Teil des ersten Absatzes 
des § 5 die Worte j,der Menge" stehen geblieben. Daraus haben die 
Interessentenkreise folgern zu können geglaubt, daß dadurch doch 
den verbündeten Regierungen das Recht gegeben sei, das die Kom- 
mission ihnen in bezug auf die Hohlmaße eigentlich nehmen wollte. 
Aus diesem Grunde empfiehlt es sich, um in dieser Beziehung 
völlige Klarheit zu schaffen, die Worte „der Menge", wie es hier 
in diesem Antrag, den ich Ihnen unter Nr. 340 in Gemeinschaft 
mit einer Anzahl Kollegen unterbreitet habe, geschehen ist, durch 
die Worte „Zahl, Länge oder Gewicht" zu ersetzen. 

Alsdann, meine Herren, ist in diesem Antrag vorgeschlagen, 
einen zweiten Absatz einzufügen, der darauf hinausläuft, daß den 
verbündeten Regierungen beziehungsweise dem Bundesrate gestattet 
sein soll, die Angabe des Inhalts von Flaschen und Krügen 
im Einzelverkehr mit Bier vorzuschreiben. Wenn man auch von 
Seiten der Flaschenfabrikanten und der Brauereien mit Entsdiiedenheit 
gegen die Eichung der Flaschen eingetreten ist, so fallen die er- 
hobenen Bedenken doch weg, wenn es sich lediglich darum handelt, 
daß auf den Flaschen der Inhalt derselben angegeben werden soll. 
Es würde alsdann möglich sein, die bisherigen verschiedenen Größen 
der Flaschen je nach dem Bedürfnis des Publikums zu verwenden. 
Man würde auch die vorhandenen Flaschen beibehalten können, 
weil die Angaben nicht auf den Flaschen selbst, sondern nur auf 
den Etiketten angebracht zu werden brauchten. 

Dieser Vorschlag ist gemacht worden nicht etwa, wie die 
übrigen Bestimmungen des Gesetzes, im Interesse der Konkurrenten 
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— also hier der Brauereien — untereinander, sondern im Interesse 
der Gastwirte, welche der Meinung sind, daß es nicht mehr als 
recht und billig ist, daß auch für die Flaschen eine Inhaltsangabe 
vorgeschrieben wird, nachdem sie auf Grund des Gesetzes betreffend 
die Bezeichnung des Raumgehalts der Schankgefäße vom 20. Juli 1881 
gezwungen worden sind, ihre Gläser und Krüge eichen zu lassen. 
Den Hauptvorteil von einer solchen Bestimmung werden und sollen 
aber die Konsumenten haben. Es soll ihnen dadurch Sicherheit ge- 
schaffen werden, daß sie das, was sie an Quantum zu erwarten 
berechtigt sind, auch wirklich geliefert erhalten. Es ist ja nicht 
unrichtig, wenn in den Motiven gesagt ist, daß der Inhalt der 
Flaschen nach und nach sich verringert hat. Ich gehe nicht so weit, 
zu glauben, daß die Konsumenten bis jetzt dadurch wesentlichen 
Schaden erlitten haben, weil auch die Zahl der Flaschen, die man 
für denselben Preis bekommt, sich bedeutend erhöht hat. Immerhin 
kann man im Interesse der Konsumenten eine Regelung nach dieser 
Richtung hin für wünschenswert erachten. Allerdings wird in An- 
betracht, daß es nicht möglich ist, ohne erhebliche Verteuerung 
der Flaschen selbst eine ganz gleichmäßige Flasche herzustellen, 
darauf gehalten werden müssen, daß eine entsprechende Fehler- 
grenze gestattet wird. Ja, man wird die Fehlergrenze in Rücksicht 
darauf, daß von Zeit zu Zeit einzelne Flaschen, ohne daß jemand 
dafür kann, unterlaufen, die wesentlich vom Sollinhalt abweichen, 
nicht eng bemessen dürfen. Ich nehme femer an — und hoffe auch, 
daß die Herren Vertreter der verbündeten Regierungen mir dies 
bestätigen werden — , daß die Bestimmung, wie sie auf Nr. 340 
der Drucksache vorgeschlagen ist, falls sie beschlossen wird, nicht 
zutrifft für den Export von Flaschenbier, sondern daß es sich 
lediglich handeln kann um den Verkehr mit Flaschenbier im Inland. 
Das erscheint mir ganz zweifellos; es dürfte aber eine Erklärung 
im Interesse der beteiligten Kreise wünschenswert sein. 

Je mehr sich nun die Brauereien dagegen gesträubt haben, 
daß eine Eichung der Flaschen eingeführt wird, desto mehr treten 
sie für eine Eichung der Fässer ein. Es ist das eine alte 
Forderung, die seit einer langen Reihe von Jahren, seit dem Jahre 1878 
besteht und immer von neuem aufgestellt worden ist, indem die 
Brauereien entsprechende Petitionen an den Reichstag richteten. Vor 
einiger Zeit, im Februar 1893, hat unser früherer Kollege Gold- 
schmidt die Frage hier im Hause angeregt, und es ist damals vom 
Herrn Staatssekretär von Boetticher geantwortet worden, daß in dieser 
Beziehung Beratungen zwischen dem Reichsamt des Innern und 
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der preußischen Regierung eingeleitet seien. Aber nicht nur die 
Brauereien, sondern insbesondere die Gastwirte haben unzweifelhaft 
ein berechtigtes Interesse daran, daß die Zwangseichung auf Bier- 
fässer ausgedehnt wird. Es ist ja bekannt, daß eine solche Zwangs- 
eichung schon für den Verkehr mit Wein und Spiritus besteht, und 
daß die verbündeten Regierungen auch im Jahre 1881 einen Gesetz- 
entwurf vorgelegt hatten, wonach die Bestimmungen, die für Wein 
gelten, auch für Bierfässer eingeführt werden sollten. Es ist damals 
der Vorschlag der verbündeten Regierungen abgelehnt worden, weil 
ein Bedürfnis nicht vorhanden wäre. Seitdem aber das Brauereige- 
werbe eine so bedeutende Ausdehnung gewonnen hat, hat sich 
ein solches Bedürfnis immer mehr herausgestellt, wie Sie aus der 
großen Zahl von Petitionen aus allen Teilen des Deutschen Reichs 
erkennen können. Meine Herren, man will mit dem Eichzwang 
erreichen, daß eine gewisse unlautere Konkurrenz innerhalb der 
Brauerkreise beseitigt wird, indem die nicht geeichten Fässer dazu 
benutzt werden, ein größeres Quantum Bier zu liefern, als dem 
Sollinhalt eigentlich entspricht, um »die Herabsetzung des Preises 
dadurch zu verschleiern. Vor allen Dingen wird aber die Eichung 
seitens der Gastwirte gewünscht, damit sie gegen ein Mindermaß 
geschützt sind, und damit sie in der Lage sind, diejenigen, die von 
ihnen mit dem Ausschank des Bieres betraut werden, zu kontrollieren. 
Es ist natürlich, daß ein Faß mit Bier von dem Empfänger auf seinen 
Inhalt immer erst geprüft werden kann, wenn es entleert ist, und 
die Reklamationen sind dann schwierig und führen zu großen Weit- 
läufigkeiten. 

Ich bemerke noch, daß in Österreich eine solche Faßeichung 
bereits seit 1875 zu aller Zufriedenheit besteht, und will zum Schluß 
hinzufügen, daß die Sache für uns im Norden, insbesondere in 
Preußen, deshalb akut geworden ist, weil bekanntlich durch das 
Kommunalabgabengesetz vom 14. Juni 1893 den Kommunen gestattet 
worden ist, kommunale Biersteuern einzuführen. Die Kommunen 
haben in Preußen in großer Zahl von diesem Recht Gebrauch 
gemacht und haben sich dazu eines Normalstatuts bedient, 
welches im preußischen Finanzministerium ausgearbeitet worden ist. 
In diesem Statut ist die Biersteuer in der Weise geregelt, daß die 
einheimischen Brauereien lediglich einen Zuschlag zur Brausteuer 
zu zahlen haben, daß dagegen alles von außerhalb zur Einfuhr 
bestimmte Bier in Fässern eingeführt werden muß, deren geeichter 
Inhalt auf denselben mit Zahlen deutlich eingebrannt ist; auf Grund 
dieser Zahlen wird dann die Steuer für das von außen eingeführte 
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Bier berechnet. Infolge dieser Bestimmung sind also die auswärtigen 
Brauereien bei der Einfuhr von Bier in eine Kommune, in welcher 
die Biersteuer besteht, gezwungen, geeichte Fässer zu benutzen, 
während die in der Kommune selbst ansässigen Brauer ihr Bier 
nach wie vor in ungeeichten Fässern verkaufen können. Sie sehen 
hieraus, welch große Ungleichheit besteht, und ich glaube, daß es 
wünschenswert ist und auch im allgemeinen Interesse liegt, wenn 
derartige Ungleichheiten dadurch beseitigt werden, daß endlich der 
Wunsch der Brauereien in Erfüllung geht, und der Eichzwang für die 
Bierfässer eingeführt wird. 

Meine Herren, ich weise noch darauf hin, daß in den Motiven 
zu dem vorliegenden Gesetzentwurf anerkannt ist, daß auch für 
Bierfässer eine Bestimmung bezüglich der Inhaltsangabe wünschens- 
wert sei, und ich weise ferner darauf hin, daß im Kommissionsbericht 
ausdrücklich hervorgehoben ist, daß die Kommission in ihrer Mehr- 
zahl dem Gedanken der Eichung; der Bierfässer sympathisch gegenüber- 
stand. Ich hoffe deshalb auch, daß das Plenum bei der Abstim- 
mung über die Resolution, die ich vorgelegt habe, derselben, 
seine Zustimmung nicht versagen wird. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher. 

Abgeordneter Dr. Hammacher: Meine Herren, ich bin mit 
dem Antrage des Herrn Abgeordneten Roesicke einverstanden und 
erkenne darin eine Verbesserung des gegenwärtigen Gesetzes. Der 
Unfug, der mit der Größe der Bierflaschen im Einzelverkauf ge- 
trieben wird, ist bekannt. Jeder, der sich um diese Angelegenheit 
bekümmert hat, w^eiß, daß die Bierflaschen sehr verschiedenen 
Rauminhalt haben, und daß vielfach von den Händlern kleinere 
Flaschen, als dem äußeren Anschein entspricht, angewendet werden. 
Dadurch werden nicht allein die Konsumenten, die Käufer, be- 
trogen, sondern es wird damit auch ein unlauterer Wettbewerb 
gegen andere Händler getrieben — namentlich der letztere Gesichts- 
punkt ist, wie ich Herrn Roesicke gegenüber bemerken möchte, 
bei dem jetzigen Gesetze für mich ausschlaggebend. 

Das einzige Bedenken, welches in der Kommission bei Beant- 
wortung der Frage obwaltete, ob man auch das Hohlmaß in den 
Paragraphen aufnehmen sollte oder nicht, war das, daß es nicht 
möglich sei, bei der Herstellung der Flaschen ein genaues Maß 
einzuhalten. Es wurde auf die nachteiligen Folgen hingewiesen, 
die bei der rigorosen Handhabung der dem Bundesrat zu erteilenden 
Vollmacht für die Arbeiter in den Glasfabriken entstehen könnten. 
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Herr Kollege Roesicke hat in seinem Antrag diesen Einwurf be- 
seitigt, indem er ausdrücklich sagt, daß der Bundesrat, wenn er 
von der ihm zu erteilenden Befugnis Gebrauch macht, eine aus- 
reichende Lizenz in dem Raummaß nach oben und unten gestatten 
soll. Geschieht das in einer angemessenen Weise, so schwindet 
der Grund zu der Besorgnis, die auf seiten der Flaschenfabrikanten 
entstanden ist. 

Es liegt mir daran, Ihnen die Frage vorzulegen, ob es nicht 
ebenso wie beim Bier auch beim Wein zweckmäßig und gerecht ist, 
dem Bundesrat die Befugnis zu erteilen, daß er Vorschriften hin- 
sichtlich der im Einzelverkehr benutzten Weinflaschen erlassen kann. 
Nach meinen Beobachtungen kommen ebensoviel Täuschungen wie 
bei den Bierflaschen auch bei den Weinflaschen vor (sehr richtig! 
rechts), insbesondere im Kleinhandel und in den Gasthäusern. Ich 
sage deshalb: was dem einen recht ist, ist dem andern billig. Die 
Rücksichten auf die Bierhändler halten uns nicht ab, dem Antrag 
Roesicke zuzustimmen. Haben denn etwa die Weinhändler das 
Recht, größere Rücksichten von uns zu erwarten? Ich weiß sehr 
wohl, was man hierauf erwidern wird. Man wird auf den aus- 
ländischen Weinhandel hinweisen. Ja, meine Herren, soweit es 
sich um den. Export des Bieres handelt, soll doch nach dem Antrag 
Roesicke dem Bundesrat keinerlei Befugnis mit Bezug auf den Inhalt 
der Flaschen erteilt werden, und dasselbe würde auch bei den in 
den Export gehenden Weinflaschen der Fall sein. Der Einwurf 
kann also nicht gemacht werden. 

Nun könnte man sagen, daß bei der Einfuhr von ausländischem 
Wein eine Schwierigkeit entstehen müßte, wenn auch an die aus 
dem Auslande kommenden Weinflaschen dieselbe Anforderung gestellt 
würde Avie an die Flaschen des inländischen Weines. Darauf ent- 
gegne ich, daß wir auch beim Bier mit denselben Verhältnissen 
zu rechnen haben, z. B. bei dem aus England eingeführten Porter- 
Bier. Auch hierbei handelt es sich um dieselben Schwierigkeiten 
wie bei der Einfuhr der ausländischen Flaschenweine. Es muß 
übrigens beachtet werden, daß das Gesetz keine unbedingt zwingende 
Verpflichtung enthält, daß dasselbe vielmehr lediglich den Bundesrat 
ermächtigen soll, im Falle er die Notwendigkeit erkennt und er 
genügenden Anlaß hat, Vorschriften bezüglich der Bezeichnung des 
Hohlmaßes auf den Flaschen zu erteilen. Ich gehe von der Voraus- 
setzung aus, daß der Bundesrat, bevor er von der Vollmacht Ge- 
brauch macht, beim Wein wie beim Bier ein verständiges Ermessen 
zur Anwendung bringt. Er wird nicht ohne weiteres die Vorschrift 
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ergehen lassen, daß Flaschen mit ausländischen Weinen die Bezeich- 
nung ihres Inhalts im Einzelverkehr haben müssen. 

Wäre es aber etwa so ungeheuerlich, wenn die Ausländer, 
die nach Deutschland Wein exportieren, in die Lage kämen, für 
ihren nach Deutschland gesandten Wein besonders hergestellte 
Flaschen verwenden zu müssen? Ich bin überzeugt, in den wein- 
produzierenden Kreisen wird man dagegen keinen Einwand erheben 
und damit einverstanden sein, daß wir die Weinflaschen in das 
Gesetz aufnehmen. Wenigstens diejenigen Produzenten, die einen legi- 
timen Handel wollen, werden die Hereinbeziehung des Weines in das 
Gesetz in hohem Maße willkommen heißen. Solange seitens des Bundes- 
rats nicht überzeugende Gegengründe angeführt werden, werde ich 
deshalb dem Reichstag empfehlen, die Worte „und Wein" in diesen 
Paragraphen einzuschieben. Der Herr Regierungskommissar ist im 
Begriff, das Wort zu nehmen, und ich werde von, dessen Erklärung 
meinen Entschluß, einen bezüglichen Antrag zu stellen, abhängig 
machen. 

Präsident: Das Wort hat der Jlerr Kommissar des Bundesrats, 
Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Meine Herren, es ist von dieser Stelle aus als besonders 
erwünscht zu bezeichnen, daß der Antrag des Herrn Abgeordneten 
Roesicke dem Bundesrat eine Möglichkeit bietet, um den Täuschungen 
auf dem Gebiete des Bierhandels im Verordnungswege entgegen- 
zutreten. Die Mißstände, die der gegenwärtige Zustand im Gefolge 
hat, sind wirklich sehr weitgreifende, und es ist in der Zwischenzeit 
zwischen der zweiten und dritten Lesung der Reichsverwaltung 
weiteres Material zugegangen, aus dem sich ergibt, daß namentlich 
im Interesse der Konsumenten Bestimmungen nötig sind, welche 
es verhindern, daß durch eine unmerkliche Verkleinerung des Raum- 
gehalts der Gefäße die Kunden, welche ein bestimmtes Quantum 
von Bier zu erhalten denken, in ihren Erwartungen getäuscht werden. 
Namentlich die Königlich preußische Regierung legt großen Wert 
darauf, daß dem Unfug — kann man wohl sagen — , der im Klein- 
handel mit Flaschenbier getrieben wird, im Verordnungswege ent- 
gegengetreten werden kann. Die Fassung der ursprünglichen Re- 
gierungsvorlage schloß die Möglichkeit zu einer solchen Anord- 
nung in sich. Dagegen wurde in der Kommission und in weiten 
Kreisen der Öffentlichkeit hauptsächlich das Bedenken geltend gemacht, 
daß eine zwangsweise Eichung der Bierflaschen eingeführt werden 
könne. Von selten der Regierung aus ist bereits in der Kommission 
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mit großem Nachdruck darauf hingewiesen worden, daß eine Eichung 
überhaupt auf Grund des § 5 nicht angeordnet Werden dürfe, und 
daß dies demgemäß auch gar nicht beabsichtigt sei. Wir haben 
stets den Standpunkt vertreten, daß . alle die Argumente, die der 
Regierungsfassung unter Hinweis auf die Verhältnisse des Klein- 
verkehrs mit Flaschenbier entgegengehalten worden sind, der tat- 
sächlichen Begründung entbehrten. Es ist erklärt worden, daß man 
nur daran denke, -für den Bierverkehr die Angabe des Raumgehalts 
der Gefäße vorzuschreiben und zwar selbstverständlich unter Frei- 
lassung angemessener Fehlergrenzen, welche es verhindern, daß 
geringe Abweichungen des tatsächlichen Inhalts von der Inhalts- 
bezeichnung die Verantwortlichkeit vor dem Strafrichter begründen. 

Der Antrag des Herrn Abgeordneten Roesicke schafft nun die 
erforderliche Basis, um genau auf dem Wege vorzugehen, den die 
verbündeten Regierungen von vornherein sich vorgezeichnet hatten. 
Ich kann Ihnen die Annahme dieses Antrags deshalb nur auf das 
angelegentlichste empfehlen. 

Der Herr Abgeordnete Roesfcke hat angeregt, daß man jedenfalls 
für den Export nach dem Ausland hin den Bezeichnungszwang nicht 
in Kraft setzen dürfe. In dieser Beziehung darf ich darauf verweisen, 
daß bereits in den Motiven zur Regierungsvorlage erklärt worden ist, 
daß kein Bedürfnis besteht, den Verkehr nach dem Ausland hin 
den Bestimmungen des Bundesrats zu unterwerfen. Ich nehme als 
zweifellos an, daß, wenn der Bundesrat von der von ihm zu erteilenden 
Befugnis Gebrauch macht, die Verordnungen, die ergehen werden, 
lediglich den Verkehr im Inland regeln werden. In der Tat besteht 
nicht das mindeste Bedürfnis, der Flaschen- und der Bierproduktion 
und dem Bierhandel für den Verkehr nach dem Ausland Beschrän- 
kungen aufzuerlegen. Das Motiv der ganzen Bestimmung beruht 
lediglich im Schutz der .Konsumenten, und dieses Motiv kann nur 
für das Inland Platz greifen. 

Nun hat der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher soeben die 
Frage angeregt, ob man nicht die Vollmacht des Bundesrats auf 
den Verkehr mit Wein zu erstrecken haben werde, da auch hier 
Täuschungen in gleicher Art wie beim Bier nicht selten vorkommen. 
Ich kann darauf erwidern, daß bei Vorbereitung des Gesetzes hin 
und wieder über gleiche Täuschungen Klage geführt worden ist. 
Indessen hat die Art dieser Beschwerden und der Umfang, in dem 
sie laut geworden sind, doch die Überzeugung nicht begründen können, 
daß auch auf dem Gebiet des Weinhandels die Abhilfe gegen 
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Quantitatsverkleinerungen dringlich war, etwa annähernd so dringlich, 
wie beim Bier. Die Objekte, für welche die Verordnung des Bundes- 
rats zunächst in Frage kommen würden, sind in den Motiven 
zum Gesetz angegeben; außer Garn und Bier sind angeführt 
Schokolade, Zucker, Bindfaden, Seife, Stearinkerzen und Stahlfedern. 
Das alles sind Gegenstände, die im täglichen Gebrauch namentlich 
der weniger wohlhabenden Kreise eine Rolle spielen, und für die 
ein praktisches Bedürfnis, mit reglementarischen Maßregeln vorzu- 
gehen, jedenfalls in höherem Maße als vorhanden angesehen werden 
muß als hinsichtlich des Verkehrs mit Wein. Wenn aber das hohe 
Haus der Meinung ist, daß auch hinsichtlich des Weins Mißstände 
zu beseitigen sind, so werden die verbündeten Regierungen, wie 
ich annehme, kein Bedenken geltend machen, wenn die ihnen zu 
erteilende Vollmacht auch auf den Verkehr mit Wein ausgedehnt 
werdien sollte. 

Meine Herren, was die Resolution des Herrn Abgeordneten 
Roesicke unter Nr. 341 anlangt, so darf ich daran erinnern, daß 
bereits im Gesetz über den Raumgehalt von Schankgefäßen vom 
Jahre 1881 die zwangsweise und obligatorische Eichung aller Fässer, 
gleichviel, ob für Bier oder für andere Flüssigkeiten bestimmt, vor- 
gesehen war. Der Reichstag hat damals ein praktisches Bedürfnis 
weder im allgemeinen noch speziell wegen der Bierfässer anerkannt 
und demgemäß diese Bestimmung gestrichen. Seitdem sind nun 
allerdings aus den Kreisen der Beteiligten heraus, namentlich von 
den Gastwirten häufig Wünsche in der Richtung, welche die Re- 
solution verfolgt, bei der Verwaltung eingegangen und zum Gegen- 
stande näherer Verhandlungen zwischen den beteiligten Instanzen 
gemacht. Die Sache ist jedoch bei der Inangriffnahme des vorliegen- 
den Gesetzes sistiert worden, weil die Absicht bestand — wie die 
Motive zu der ursprünglichen Fassung der Regierungsvorlage er- 
geben — , auf Grund des § 5, wenn auch nicht eine Eichung der 
Fässer, so doch die zwangsweise Angabe des Sollinhalts vorzu- 
schreiben. Damit würde, wie ich annehme, dem Bedürfnis wenigstens 
einigermaßen Rechnung getragen worden sein. Da nun aber keine 
Aussicht besteht, die ursprüngliche Fassung wiederherzustellen, so 
wird allerdings nur erübrigen, im Wege eines besonderen Gesetzes, 
falls das praktische Bedürfnis dazu dargetan wird, dem Gegenstand 
näher zu treten. Ich zweifle nicht, daß die verbündeten Regierungen 
gern bereit sein werden, auf die Anregung des Herrn Abgeordneten 
Roesicke hin nochmals in eine Prüfung des Sachverhalts einzutreten. 
Ob allerdings schon bis zum nächsten Reichstag die Verhandlungen 
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bis zur Vorlage eines Gesetzentwurfs vorgeschritten sein werden, 
darüber wage ich eine Erklärung nicht abzugeben. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt 
(Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, die angeregte 
Frage, ob man für den Einzelverkauf in Flaschen ebenfalls dem 
Bundesrat die Berechtigung geben sollte, die Angabe des Inhalts 
vorzuschreiben, eine Vorschrift, welche wahrscheinlich auf die Not- 
wendigkeit der Eichung der Flaschen hinauslaufen würde, ist ganz 
anders zu beurteilen als die gleiche Vorschrift bezüglich des 
Bieres. Es ist von dem Herrn Regierungskommissar darauf hinge- 
wiesen worden, daß die etwaigen Vorschriften sich nicht beziehen 
würden auf den Export von Wein in Flaschen, sondern lediglich 
auf den inländischen Kleinverkehr von Wein in Flaschen. Tatsächlich 
würde aber eine solche Vorschrift auch Einfluß auf den Export 
ausüben. Der Unterschied zwischen dem Verkauf von Wein iu 
Flaschen und Bier in Flaschen ist der, daß das Bier frisch abgezapft 
und sofort oder in kürzester Zeit getrunken wird, während Wein 
in Flaschen gewöhnlich Qualitätsware ist, bessere, teurere Ware, 
die erst durch das- Lagern in Flaschen in einer Reihe von Jahren 
zu der Qualität wird, als die sie verkauft werden soll. Wenn nun 
ein Weinproduzent ein Faß Wein auf Flaschen zieht zur richtigen 
Zeit, wo er flaschenreif geworden ist, so kann er nicht wissen, 
ob er in späteren Jahren diese Flaschen im Inlande oder im Auslande 
verkaufen will, und ein Umfüllen der Flaschen ist untunlich! (Zuruf 
rechts.) — Er kann die Flaschen möglichst groß machen, gewiß, 
Herr Abgeordneter Gamp; Ihnen und uns anderen Konsumenten 
mag damit gedient sein. Aber ob diese möglichst großen Flaschen 
sich für den Export benutzen lassen, das ist doch fraglich. (Zuruf 
rechts.) Die Konkurrenz von ausländischen Weinen gegen unsere 
Weine wird immer größer, ich brauche nur an die kalifornischen 
Weine zu erinnern. Dem gegenüber muß man sich den Gewohnheiten 
und Maßen des Landes anbequemen, nach welchem man verkauft. 
Das größere Maß muß nach Literteilen hergestellt werden, es bietet 
dem inländischen Konsumenten eine Annehmlichkeit; für die Ausfuhr 
ist es aber nicht zu brauchen, sobald in dem anderen Land ein 
kleineres Maß üblich ist. Nach England z. B., wo das Litermaß gar 
nicht bekannt ist, würde man durch beschränkende Vorschriften den 
Verkauf feiner Weine in Flaschen ganz außerordentlich schädigen. Ich 
möchte dem hohen Hause deshalb empfehlen, sich nicht dafür aus- 
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zusprechen, Bezüglich des Weines dieselben Bestimmungen zu treffen 
wie beim Flaschenbier. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher. 

Abgeordneter Dr. Hammacher: Der Herr Vorredner hat mich 
nicht überzeugt. Bier geht ebenso in den Export wie Wein, und 
zwar auch in Flaschen. Bestehen also Bedenken mit Rücksicht 
auf den Export, so gelten sie gleichmäßig für Bierflaschen wie für 
Weinflaschen. Der Herr Abgeordnete Schmidt weist nun darauf 
hin, daß vorwiegend edler Wein deutscherseits exportiert werde, 
und daß sich zur Zeit der Entwicklung des Weins nicht vorher- 
sehen lasse, ob derselbe im Inland bleibe oder ins Ausland gehe. 
Diese Eventualität kann der Weinhändler aber vorsehen, indem er 
auch die in das Ausland gehenden Flaschen nach den Vorschriften 
des Bundesrats herstellen läßt. Ich sehe überhaupt keinen Grund 
ein, warum nicht dasselbe Maß von Ehrlichkeit, welches für das 
Inland durch das Gesetz vorgeschrieben werden soll, auch für das 
Ausland zu gelten hat. Wenn ich übrigens von keiner Seite des 
hohen Hauses für meinen Antrag Unterstützung finde, so sehe ich 
davon ab, einen förmlichen Antrag einzubringen. Ich bedaure nur, 
daß auf der Regierungsbank meine Anregung keiner lebhaften Unter- 
stützung begegnet. Die verbündeten Regierungen wünschten in ihrem 
Gesetzentwurf generell die Ermächtigung, für alle Hohlmaße Be- 
stimmungen treffen zu können, mithin auch für den Wein. Wenn 
der Herr Geheimrat Hauß darauf hinwies, daß die Klagen über 
Täuschungen des Publikums durch den' zu geringen Inhalt der Wein- 
flaschen nicht so lebhaft und umfangreich zur Kenntnis des Bundes- 
rats gekommen seien wie die über die Bierflaschen, so, glaube 
ich, liegt die Erklärung für diese Tatsache darin, daß bis jetzt in 
den betreffenden Kreisen die Aufmerksamkeit noch nicht in dem 
Maß wie bei Bier auf den Gegenstand gelenkt wurde. Davon 
dürfte aber jeder, der nur einmal mit Aufmerksamkeit die Sache 
verfolgt hat, überzeugt sein, daß der Mißbrauch bei den Weinflaschen 
vielleicht ein noch größerer ist als bei den Bierflaschen, und ich 
würde es deshalb beklagen, wenn wir jetzt einen Gesetzgebungsakt 
vollzögen, der den Bundesrat nicht in den Stand setzt, den Unfug, 
der bei Bierflaschen verboten werden soll, auch bei Weinflaschen 
zu bekämpfen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Meine Herren, ich glaube, es ist eine 
ziemlich müßige Diskussion, ob die Angabe des Inhalts mehr nötig 
ist beim Bier oder beim Wein. Wenn wir hier jetzt die Bestimmung 
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treffen sollten, daß für Bier oder Wein der Inhalt angegeben werden 
solle, dann wäre die Diskussion am Platze; aber hier handelt es 
sich nur darum, ob dem Bundesrat die Befugnis erteilt werden 
soll, im gegebenen Falle seinerseits für den Flaschenbierhandel die 
Angabe des Inhalts vorzuschreiben. Wenn die verbündeten Regierungen 
nun selbst nur diese Befugnis für den Bierhandel verlangen, dann, 
meine ich, sollten wir doch nicht weiter gehen in der Erteilung dieser 
diskretionären Vollmachten, als die Regierungen selbst verlangen. 
Damit können wir uns begnügen. Im übrigen stände meines Er- 
achtens nichts im Wege, diese Befugnis auch auf den Weinhandei in 
Flaschen für die Regierung auszudehnen; denn sie würde, da sie 
diese Vollmacht nicht will, von derselben auch wohl keinen Gebraudi 
machen. Ich denke aber, wir gehen nicht weiter, als die verbündeten 
Regierungen selbst es wollen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gamp. 

Abgeordneter Gamp: Meine Herren, ich glaube, die Schluß- 
folgerung des geehrten Herrn Vorredners war nicht zutreffend. Er 
hat mit Recht darauf hingewiesen, daß es sich nicht darum handelt, 
in das Gesetz selbst eine Bestimmung aufzunehmen, sondern nur 
dem Bundesrat eine diesbezügliche Befugnis zu geben. Es liegt 
auf der Hand, daß es jgerechtfertigt ist, für solche Artikel, bei denen 
die Verhältnisse ebenso wie beim Flaschenbier liegen, die Befugnis 
auch auf diese Artikel auszudehnen. Wenn der Vertreter der verbün- 
deten Regierungen auf die Konsumartikel der großen Masse des kleinen 
Volks hingewiesen hat, so mochte ich darauf doch erwidern, daß an 
Stahlfedern und Schokolade die große Masse der Bevölkerung nur 
ein sehr geringes Interesse hat. Zweifellos sind auf dem Gebiet des 
Weinhandels dieselben Mißstände hervorgetreten; und wenn die 
Klagen an die verbündeten Regierungen nicht in demselben Umfang 
herangetreten sind, so liegt das an zwei Gründen: erstens daran, 
daß diejenigen, die Wein konsumieren, nicht das Bedürfnis empfinden, 
die verbündeten Regierungen mit Gesuchen zu belästigen, und zweitens, 
weil man wohl mit Recht annehmen kann, daß die Herren Vertreter 
der verbündeten Regierungen genau dieselben Erfahrungen gemacht 
haben, denn auch ihre Flaschen werden nicht größer sein als unsere. 
(Heiterkeit.) — Der Herr Vertreter der verbündeten Regierungen 
bestätigt es durch ein „sehr richtig !*^ er erkennt also damit an, 
daß aus dem Umstände, weil aus den Kreisen der Bevölkerung der 
Wunsch in bezug auf die Weinflaschen nicht geäußert ist, ein Grund, 
die Weinflaschen in das Gesetz nicht aufzunehmen, nicht hergeleitet 
werden kann. Jeder, der längere Zeit am Rhein gelebt hat, weiß, 
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wie auch dort die Schoppen dauernd verkleinert sind. Früher 
waren halbe Quartschoppen üblich, heute bekommt man nicht mehr 
die Hälfte von drei Viertellitern, und in den großen Hotels bleibt 
schließlich fast gar nichts mehr von den Flaschen übrig. (Heiterkeit.) 
Also ich glaube, daß ein ebens:) dringendes Bedürfnis vorliegt, auf 
dem Gebiete des Weinhandels Übervorteilungen entgegenzutreten, 
wie beim Bierhandel. Hier handelt es sich ja nicht um den Gegensatz 
zwischen ärmeren Konsumenten und wohlhabenderen, sondern einfach 
darum, einem unzulässigen Handelsgebrauch entgegenzutreten. Ob 
die einen oder die anderen geschädigt werden, kann für den Gesetz- 
geber ganz gleich sein. Ich möchte im Gegenteil glauben, daß 
man noch eher den kleinen Flaschenbierhändler, der mit Mühe und 
Not vielleicht sich seine ganze Existenz durch den Flaschenbierverkauf 
sichert, günstiger behandeln könnte als einen großen Hotelier, der 
Hunderttausende umsetzt und der jetzt diese Manipulation macht. 

Ich glaube also, daß die Anregung des Herrn Kollegen Dr. 
Hammacher eine verdienstvolle ist, und entnehme auch nicht aus 
den Ausführungen des Herrn Regierungsvertreters, daß dieser An- 
regung irgend welche Bedenken entgegenstehen. Ich meine, der 
Bundesrat müßte es mit Dank anerkennen, wenn ihm auch auf einem 
weiteren Gebiet die Möglichkeit geboten wird, betrügerischen Über- 
vorteilungen des Publikums entgegenzutreten, auf einem Gebiet, auf 
welchem bisher eine derartige Möglichkeit fehlt. 

Nun, meine Herren, habe ich vollständig Verständnis auch für 
die Interessen des Weinhandels und der Weinproduzenten. Ich 
glaube aber, daß die Interessen der Weinproduktion auch hier genau 
dasselbe erheischen, was der Herr Kollege Hammacher will. Es 
liegt ja in der Natur der Sache, daß der Weinkonsum auch dadurch 
eingeschränkt wird, daß Gefäße mit geringerem Inhalt verkauft werden, 
als das Publikum glaubt. Es kommt auch gar nicht auf den Preis 
an; mag der Verkäufer sich doch für das Liter bezahlen lassen, 
was dem Wert entspricht. Man will nur Garantie haben, daß man 
für sein Geld bekommt, was man zu verlangen berechtigt ist. Der 
Produzent verkauft seinen Wein auch nicht nach Flaschen, sondern 
nach dem Faß, und berechnet seinen Preis nach Litern; also kann 
man auch fordern, daß der Konsument in den öffentlichen Lokalen, 
wenn er Wein kauft, auch den Preis nach Litern bezahlt; der 
Zwischenhändler mag seine Rechnung auch machen, wie es ihm beliebt. 

Ich glaube also, die Bemerkung des Herrn Abgeordneten Dr. 
Hammacher war eine dankenswerte, und wir tun gut, ihr in dritter 
Lesung gerecht zu werden. (Große Heiterkeit.) 
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Präsident: Der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher hat einen 
handschriftlichen Antrag eingebracht: 
Der Reichstag wolle beschließen: 

in Alinea 2 des Antrags Roesicke auf Nr. 340, Zeile 1, hinter 
dem Wort „Bier'* einzufügen „und Wein", 

Dieser Antrag bedarf der Unterstützung von 30 Mitgliedern. Die 
Herren, welche den Antrag unterstützen wollen, bitte ich aufzustehen. 
(Geschieht.) Die Unterstützung genügt. 

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Elberfeld). 

Abgeordneter Schmidt (Elberfeld): Meine Herren, dem Herrn 
Abgeordneten Qamp, der eine Wiederholung der dritten Lesung nach 
Beendigung dieser Lesung zu haben wünscht (Heiterkeit), muß ich 
nicht nur in dieser Beziehung, sondern auch in der Richtung wider- 
sprechen, daß er sich als den besseren Kenner des Rheinlands hin- 
gestellt hat. Er mag ja recht oft dort gewesen sein; aber die wir 
am Rhein zu Hause sind und unser ganzes Leben dort gewohnt haben, 
werden doch wohl auch etwas vom Weingeschäft verstehen. Die 
Verhältnisse liegen auch dort nicht so wie beim Bier; ich habe 
das schon vorher auseinandergesetzt. Wer im Rheinland gelebt 
hat, weiß sehr gut, daß der allergrößte Teil des Weins, der dort 
getrunken wird, überhaupt nicht aus verkorkten Flaschen getrunken 
wird, sondern als sogenannter offener Wein, der vom Faß gezapft 
wird und, sei es in Flaschen oder in Gläsern, stets in geeichten Ge- 
fäßen verabreicht wird. Das ist der Fall vom Bodensee bis nach Köln 
hin. Was Herr Gamp will, ist weiter nichts als eine Verbesserung 
der Lage der besser situierten Klassen bei ihrem Weinkonsum. Herr 
Gamp sprach von den großen Hotels, wo Hunderttausende von 
Mark umgesetzt werden, und die Leute, die dort verkehren, sollen 
um einige Tropfen Weins beim Konsum verbessert werden, gleich- 
gültig, ob darunter das Weingeschäft im ganzen empfindlich leidet. 

— Ich protestiere gegen die Behauptung, daß am Rhein mit der 
Größe der Flaschen ein Unfug getrieben wird. Die Größe der Flaschen 
ist bei allen irgendwie bekannten Weinhändlern am Rhein stets 
dieselbe; das wechselt gar nicht. Die Hoteis und die Händler sind 
gar nicht in der Lage, andere Flaschengrößen machen zu lassen, 
die Glashütten machen überhaupt nur eine Größe! 

Es liegt also kein Grund vor, für einige wenige Konsumenten 

— darum handelt es sich nur — gesetzliche Bestimmungen zu erlassen 
betreffs Angabe des Maßinhalts. 

Nun ist gesagt worden, meine Befürchtungen bezüglich 
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Schädigung der Ausfuhr seien grundlos, der Händler könnte in 
Flaschen zapfen, die den deutschen Bestimmungen entsprächen. Aber, 
meine Herren, in den anderen Ländern sind andere Hohlmaße, und wir 
haben da, wie gesagt, gegen Konkurrenten zu arbeiten; das Aus- 
land will nach seinem Maß kaufen, und umfüllen kann man solche 
Weine nicht, ohne sie vollständig zu entwerten. Zweifellos würde 
durch die erwähnten Bestimmungen der Export geschädigt. 

Die sogenannten Schoppen sind auch nicht, wie Herr Gamp 
meinte, in den letzten Jahren kleiner geworden. Er hatte wohl in 
Erinnerung die sogenannten hessischen Schoppen, die früher in 
Hessen und auch am Niederrhein üblich waren und genau einen 
halben Liter hielten. Das ist aber für Qualitätsweine längst vorüber, 
für Wein in verschlossenen Flaschen sind jetzt überall dreiviertel und 
dreiachtel Literflaschen eingeführt. — Und bei den offenen Weinen, 
bei dem allgemeinen Volkstrunk kann nicht betrogen werden, da hier 
nur geeichte Gefäße zur Anwendung kommen. Ich muß also den 
Weinhandel gegen die Behauptung, es werde bei demselben Unfug 
oder gar Betrug geübt, in Schutz nehmen; das ist nicht der Fall. 
(Bravo! links.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dieden. 

Abgeordneter Dieden: Ich muß auch raten, wir sollten es 
bei der Weinflasche belassen. Wo sollten wir denn mit den Millionen 
von Flaschen hin, die jetzt im Gebrauch bei uns sind? (Sehr gut!) 
In 10 Jahren könnte das Gesetz nicht ohne großen Schaden in Kraft 
treten. Für den Zapfenwein, der in Wirtschaften gekauft wird, 
den die Stammgäste trinken, ist Litermaß vorgeschrieben, also 
V2 Liter oder 1 Liter. 

Im übrigen hat der Herr Kollege Schmidt bemerkt, was ich 
sagen wollte und ich nicht wiederholen will. (Bravo!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete von Salisch. 

Abgeordneter von Salisch: Auch ich bitte, den Zusatzantrag 
bezüglich Wein abzulehnen. Der Wert einer Flasche Wein richtet sich 
ja keineswegs nach ihrer Größe in erster Linie (Heiterkeit), sondern 
hauptsächlich nach ihrer Güte. Da wir nun den einen Faktor, 
die Güte, nicht eichen können (Heiterkeit), hat es keinen großen 
Zweck, den anderen durch Eichung festzustellen. 

Es ist aber noch ein wesentlicher Unterschied zwischen Bier 
und Wein insofern, als Bier Nahrungsmittel ist, der Wein 
in Flaschen aber — wir haben eben von Herrn Kollegen Schmidt 
gehört, daß Wein als Volksgetränk nicht in Flaschen bezogen 
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wird — Luxusartikel; und die Leute, die Luxus treiben, können 
sich eher selbst schützen. 

Ich bitte deshalb, dem Antrag Roesicke so, wie er vorHegt, 
aber ohne Zusatz zuzustimmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Müller 
(Sagan). 

Abgeordneter Dr. Müller (Sagan): Ich will weniger für die 
Bier- oder Weininteressenten sprechen als für die Flaschenfabrikanten. 
Es ist ja bereits vom Vertreter der verbündeten Regierungen eine 
Erklärung abgegeben worden, die der Hoffnung Raum gibt, daß 
das Interesse der beteiligten Glasindustrie Berücksichtigung finden 
werde. Aber diese Erklärung genügt nicht; denn die Flaschen- 
erzeugung ist doch so geartet, daß die Arbeiter nicht in der Lage 
sind, innerhalb enger Grenzen den Flaschen ein bestimmtes Gemäß 
zu geben. (Sehr richtig!) Bei billiger Ware — und zu solcher 
gehören die Bier- und Weinflaschen — sind größere Schwankungen 
im Raumgehalt unvermeidlich. Wenn auch der Herr Regierungs- 
vertreter sagte: wir werden Rücksicht nehmen — , so meine ich, eine 
so vage Erklärung genügt doch nicht. Die verbündeten Regierungen 
müssen die Erklärung abgeben, daß sie sich bei Erlaß etwaiger Ver- 
ordnungen darauf beschränken wollen, für eine größere Partie — sagen 
wir: für ein Dutzend — Flaschen bestimmte Durchschnittsgemäße 
vorzuschreiben; aber auch dann noch müßte für die Innehaltung 
der Durchschnittsgemäße ein entsprechender Spielraum gestattet 
werden, wenn nicht ein hoher Prozentsatz des Fabrikates als un- 
verwendbar verworfen werden soll, zum Schaden der Unternehmer 
oder der Arbeiter und wahrscheinlich beider! Deshalb sage ich, 
daß, wenn nicht die verbündeten Regierungen in liberaler Weise 
bei der Ausführung des Gesetzes vorgehen, die Glasindustrie auf 
das allerschwerste geschädigt werden könnte. Die Glas- und speziell 
die Flaschenindustrien befinden sich im allgemeinen keineswegs in 
günstiger Lage; sie können zum Teil mit Recht als notleidend 
gelten. Die Fabrikanten sind bei der großen Überproduktion vieler- 
orten nicht auf Rosen gebettet. Und nicht sie allein, auch die ärmsten 
der Armen, die Glasarbeiter, welche in langer, heißer Arbeit, 
die ihrem Leben meist ein kurzes Ziel setzt, um ein oft kärgliches 
Tagelohn zu ringen haben, würden in ihrem Erwerb schwer ge- 
schädigt werden, wenn die Gesetzgebung oder die Verwaltung mit 
rauher Hand in die Verhältnisse der Glasindustrie eingreifen wollte. 

Ich möchte deshalb an die Vertreter der verbündeten Regierungen 
die Bitte richten, in dieser Beziehung bindende Erklärungen ab- 
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zugeben, welche eine Schädigung der Glasindustrie ausschließen. 
(Beifall.) 

Was nun den Antrag Hammacher betrifft, auch für Weinflaschen 
die Angabe der Inhaltsmenge vorzuschreiben, so stehe ich ganz 
auf dem Standpunkt des Herrn Kollegen Dieden. Ich meine: 
wenn das Gesetz bezüglich des Weines überhaupt in Kraft treten 
soll, so kann dies erst ganz geschehen nach Jahrzehnten, ja, vielleicht 
erst nach einem halben Jahrhundert oder später. Was sollte denn 
sonst aus all dem Wein werden, der jetzt schon auf Flaschen liegt? 
Soll der etwa umgefüllt werden ? Oder wie soll derjenige, der edle 
Weine auf Lager hat, nachträglich den Inhalt jeder einzelnen Flasche 
feststellen? Nachmessen kann er doch nicht, ohne Flasche für 
Flasche zu entkorken! Und wenn der Weinhändler nach dem Augen- 
schein schätzt, so ist das unnütz. Denn ein gewiegter Weintrinker 
hat für den Inhalt der Flaschen im allgemeinen ein ebenso gutes 
Auge wie ein Weinhändler. Es gibt Weinkenner, die, ehe sie in 
frohem Zecherkreise eine gute Flasche Rheinwein ausschenken, so 
genau zu schätzen wissen, wieviel drin ist, daß keiner der Beteiligten 
um einen Schluck zu kurz kommt. Ich kenne sogar solche Sachver- 
ständige, sogar unter den Mitgliedern dieses Hauses, auch unter 
denen, die nicht aus den Rheinlanden stammen. 

Nach alledem bitte ich das hohe Haus, den Antrag Hammacher 
ganz abzulehnen; die verbündeten Regierungen aber ersuche ich, 
eine verbindliche Interpretation der Worte „unter Festsetzung an- 
gemessener Fehlergrenzen" uns heute zu geben. (Bravo! links.) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundesrats, 
Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Meine Herren, ich weiß nicht, ob ich vielleicht den 
Herrn Vorredner mißverstanden habe, — mir kam es aber so vor, 
als ob seine Ausführungen auf einem Irrtum beruhten. Er scheint 
von der Ansicht auszugehen, der Antrag Roesicke gebe dem Bundesrat 
die Befugnis, bei Bierflaschen bestimmte Maßeinheiten festzusetzen. 
Das ist jedoch nicht der Fall. Es soll nur die Angabe der Menge 
vorgeschrieben werden; die Flaschen können hierbei einen beliebigen 
Inhalt haben nach wie vor, — nur der Raumgehalt der Flasche 
soll auf dem Etikett oder an einer anderen Stelle in erkennbarer 
Form angegeben sein. Macht der Bundesrat von dieser Befugnis 
Gebrauch, so sehe ich nicht ein, inwiefern ungünstige Rückwirkungen 
auf die Flaschenfabrikation eintreten können. Derartige Rückwirkungen 
zu verhindern, ist ja eben der Zweck der Einschränkung, die der 
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Antrag Roesicke gegenüber der weiteren Fassung der Regierungs- 
vorlage ihnen vorschlägt. Also nach dieser Richtung scheinen die 
Bedenken nicht begründet zu sein. 

Sodann hat der Herr Vorredner den Wunsch geäußert, daß von 
dieser Stelle aus hinsichtlich der Festsetzung der Fehlergrenzen bei 
der Angabe der Menge bindende Erklärungen abgegeben werden 
möchten. Ich glaube, Sie werden mir beistimmen, wenn ich die 
Unmöglichkeit betone, an diesem Stadium der Verhandlungen der- 
artige Erklärungen abzugeben. Der Bundesrat hat sich bisher mit 
der Frage überhaupt noch nicht beschäftigt; es handelt sich jetzt 
bloß darum, für ein späteres Vorgehen des .Bundesrats die gesetz- 
liche Unterlage zu schaffen. Ich denke mir dieses weitere Prozedere 
in der Weise, daß sich der Bundesrat mit sachverständigen Männern 
in Benehmen setzt, die in der Praxis des Brauereibetriebes sowohl 
wie des Bierhandels und der Flaschenfabrikation erfahren sind, daß 
er sich von diesen Auskunft erbittet, wie man die Vorschriften über 
die Angabe der Menge zu spezialisieren, nach welchem Maßstabe 
und in welchem Umfange man die Fehlergrenze festzusetzen hat 
Diese von sachverständiger Seite zu erwartenden Äußerungen werden 
die Unterlage für die Beschlußfassung des Bundesrats bilden. In 
dem gegenwärtigen Stadium über die Modalitäten der künftigen Be- 
schlüsse Erklärungen abzugeben, Ist naturgemäß völlig . unmöglich. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Lingens. 

Abgeordneter Dr. Lingens: Meine Herren, ich meine, die bisher 
stattgefundenen Erörterungen haben klargelegt für Sie alle, daß der 
Antrag des Herrn Dr. Hammacher nicht am Platze ist. Wir ver- 
mögen die Folgen noch durchaus nicht zu übersehen; — darum, 
wie ich den Herrn Kollegen kenne, traue ich ihm zu, daß er das 
selber einsieht, auf eine Beschlußfassung über den Antrag nicht besteht, 
vielmehr ihn zurückzieht. Sollte das nicht der Fall sein, dann muB 
ich durchaus mit dem Abgeordneten Dieden erklären: viele Aus- 
führungen, die gemacht worden sind, beweisen meines Erachtens, 
daß die betreffenden Herren nicht gewohnheitsgemäß Wein genießen 
und mit der Art der Behandlung desselben nicht genau vertraut sind. 
(Sehr richtig!) In Deutschland ist in einzelnen Gebieten herkömmlich 
die Größe der Flaschen sehr verschieden, in den Rheingegenden z. B. 
die Flasche größer, in den Moselgegenden kleiner. Nun bedenken 
Sie: wir haben gerade ein gutes Jahr gehabt 1893; der Wein ist ganz 
vortrefflich. Die Weine sind 'aber noch nicht abgefüllt, die leichteren 
teilweise; was soll nun da geschehen, wenn auf einmal von dem 
hohen Bundesrat die Vorschrift käme, wie die Flaschen beschaffen 
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sein müßten? — abgesehen davon, daß es eine außerordentlich 
schwierige Sache ist, nach genauem Maße die sämtlichen Flaschen 
gleichmäßig zu blasen. — Wer in solchen Räumen gewesen, wo das 
Glas geblasen wird, muß mir das bestätigen. Ich habe solche Hütten 
kennen gelernt und von meiner Jugend an Erfahrungen gemacht, 
weil ich von früh an betraut damit war, in meinem Elternhause für 
den Keller zu sorgen. Kommt das Bestehende in Betracht: da ist 
auf Frankreich zu verweisen; es hat ganz andere Flaschen, die 
für Burgunder sind sehr verschieden von denen für Bordeaux. Meine 
Herren, das ist herg^ebracht. Nun, eine allgemeine Vorschrift auf- 
zuerlegen, wäre außerordentlich unzweckmäßig, ja wäre sogar un- 
ausführbar. Was sollte dann mit den edlen Weinen geschehen, 
die jahrelang liegen müssen, wie wenn diese z. B. nach Amerika 
exportiert werden? Da ist gewiß sehr erwünscht, — eine Umfüllung 
kann da nicht stattfinden — der Wein muß in den Flaschen ver- 
sandt werden, in denen er gelegen hat. Die Franzosen würden sich 
schönstens bedanken, wenn man den Burgunder und Bordeaux wollte 
abfüllen auf andere Flaschen und so in den Handel bringen. 

Ich könnte außer diesen noch weitere Gründe anführen; ich 
meine aber, aus den bereits zum Überfluß erhobenen Einsprüchen 
ist es einleuchtend, daß wir es bei der Vorlage der verbündeten 
Regierungen belassen sollen. Ich muß durchaus bestreiten, daß ein 
Bedürfnis besteht, in diese Materie einzugreifen. Wenn aber kein 
Bedürfnis vorhanden, dann sollte sich der Gesetzgeber hüten, seine 
Hand zu bieten, um irgend einzugreifen. (Sehr richtig!) 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Görtz. 

Abgeordneter Dr. Görtz: Meine Herren, auch ich möchte Sie 
bitten, dem Antrag Roesicke zuzustimmen, dagegen den Antrag Ham- 
macher kurzerhand abzulehnen. Ich glaube, es kann von uns Bier 
und Wein in bezug auf die - Rätlichkeit des Erlasses von Vorschriften 
über den Einzelverkehr in Flaschen nicht auf gleiche Stufe gestellt 
werden, und es geht absolut nicht an, daß hierin gleiche Vorschriften 
für das Bier und für den Wein erlassen werden. Ich darf Sie 
daran erinnern, daß beispielsweise Millionen von Flaschen Rotwein 
in den norddeutschen Weinhandlungen lagern, meistenteils Quali- 
tätsweine, die lange lagern müssen, die vielleicht jetzt schon lö 
bis 30 Jahre alt sind; wie soll es bei diesen gehalten werden, wenn 
die vorhandenen Hohlmaße für diesen Wein in Zukunft nicht mehr 
den Anforderungen des Bundesrats entsprechen? Und wollen Sie 
für den Wein in Flaschen ein Übergangsstadium schaffen, wann ist 
der Zeitpunkt gekommen, von dem ein solches Gesetz seinen An- 
Lobe, Die Bekämpfuug des unl. Wettbewerbes. III. 26 
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fang nehmen dürfte? Wäre ich boshaft, so würde ich ganz einfach 
sagen, die Ausführung der gesetzlichen Bestimmungen für Wein in 
Flaschen soll bis zum 1. Januar 1950 vertagt werden. (Heiterkeit) 
Anders wird es nicht gehen; umfüllen können Sie diese Qualitäts- 
weine nicht, ohne sie zu schädigen. Und weiter, meine Herren, 
wie der letzte Herr Vorredner mit Recht hervorgehoben hat, irgend 
welche Beschwerden bezüglich der Größe der Weinflaschen sind 
noch nicht vorgekommen. Die Größe der Flaschen ist herkömmlich, 
und der Hohlraum der Flaschen wird von keinem Weinhändler ab- 
sichtlich verringert; denn die Konkurrenz würde ihn sehr bald nötigen, 
das Maß wieder zu nehmen, welches im großen und ganzen dem 
Herkommen entspricht, und diejenigen Flaschen wiederum zu fuhren, 
wie sie die großen Flaschenfabriken herstellen. Es entspricht also 
keinem Bedürfnis, so weit zu gehen, wie der Herr Abgeordnete 
Hammacher es will. Der Antrag Hammacher würde aber die Interessen 
der Weinhändler, namentlich derer, die mit Qualitätsweinen, wie feine 
Bordeauxweine, handeln, auf das erheblichste schädigen. Ich bitte 
daher, den Antrag Dr. Hammacher abzulehnen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hammacher. 

Abgeordneter Dr. Hammacher: Meine Herren, der Verlauf 
der heutigen Debatte überzeugt mich wiederholt, daß der Wein sehr 
viele Freunde im Reichstag hat (Heiterkeit) und man in ein Wespen- 
nest sticht (Heiterkeit und Bravo!), wenn man auf dem steuerlichen 
oder einem anderen Gebiet die Freiheit des Weinhandels einzu- 
schränken versucht. Das hält mich aber von meinem Standpunkt aus 
nicht davon ab, dem Reichstag zu empfehlen, daß er Gerechtigkeit 
übt. Wenn genügende Gründe vorliegen, mit Bezug auf den Klein- 
handel in Bier den Bundesrat zu ermächtigen, daß er Vorschriften . 
erläßt, wonach auf den Bierflaschen der Inhalt deutlich gemacht 
werden soll, dann erfordert es die Gerechtigkeit und die Konsequenz, 
dasselbe bezüglich des Kleinhandels in Flaschen zu tun; und alle 
Redner, die bis jetzt sprachen, haben mich nicht davon überzeugt, 
daß mein Antrag sich in unrichtiger Bahn bewegt. 

Dem Herrn Abgeordneten Görtz gegenüber muß ich hervor- 
heben, daß er wiederum in den Irrtum seines Parteifreundes Muller 
verfallen ist, auf den bereits der Herr Geheimrat Hauß aufmerksam 
machte. Es handelt sich nicht darum, daß der Bundesrat ermächtigt 
werden soll, Vorschriften zu treffen, die einen bestimmten Inhalt 
der Flaschen vorschreiben, sondern lediglich darum, ob dem Bundes- 
rat die Ermächtigung zu erteilen ist, wonach beim Einzelverkauf 
von Flaschen mit Bier oder Wein auf der Flasche selbst der Inhalt 
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zur Erscheinung gebracht werden muß. Das ist etwas ganz anderes. 
(Sehr richtig!) Jene Weinhändler in Lübeck, von denen Herr Görtz 
sprach, dollen gar nicht verpflichtet werden, ihren Wein in neue 
Flaschen zu gießen; sie sollen nur auf ihren Flaschen den Inhalt 
angeben. (Zuruf.) — Meine Herren, Sie setzen übrigens einen töriditen 
Bundesrat voraus, der aus blauem Himmel, ohne Rücksicht auf be- 
stehende Verhältnisse, die Vorschrift erlassen könnte, es solle auf 
Bordeauxflaschen der Inhalt angegeben werden. Nein, so liegen die 
Dinge nicht; Sie machen sich jedenfalls einer Inkonsequenz schuldig, 
wenn Sie bei den Weinflaschen darauf aufmerksam machen, daß, 
falls der Bundesrat von seiner ihm zu erteilenden Befugnis Gebrauch 
macht, Millionen von Flaschen wertlos würden, während Sie beim 
Bier diesen Grund nicht gelten lassen. Diejenigen, die für den 
Antrag Roesicke stimmen, müssen sich sagen, daß infoige eines 
Bundesratsbeschlusses vielleicht 20 bis 30 Millionen Bierflaschen bei 
dem Einzelverkauf in Zukunft nicht mehr benutzt werden könnten. 
Nehmen Sie daran Anstoß, dann müssen Sie auch gegen den Antrag 
Roesicke stimmen. Stimmen Sie aber für den Antrag, dann wird Ihr 
Bedenken, daß bei Annahme eines Antrags die vorhandenen Wein- 
flaschen zum Teil der Gefahr der Entwertung ausgesetzt seien, 
hinfällig. 

' Ich kann dem Herrn Kollegen von Salisch auch darin nicht recht 
geben, daß es beim Wein entscheidend auf die Qualität, nicht auf 
die Quantität ankäme. Der Wein ist ebensogut ein Nahrungsmittel 
wie das Bier, und er wird — wenn auch nicht gerade in Schlesien 
und in den östlichen Provinzen — doch in gewissen Teilen des 
Deutschen Reichs mehr genossen als das Bier; und wenn wir Miß- 
bräuchen begegnen bei dem Verkauf des Weins in Flaschen, dann 
sind wir meines Erachtens ebenso berechtigt als verpflichtet, diesen 
Mißbräuchen entgegenzutreten, als wenn es sich um das Bier handelt. 
Die breitesten Volksschichten genießen in einzelnen Teilen des 
Deutschert Reichs den Wein als regelmäßiges Nahrungsmittel. (Zuruf.) 
— Allerdings ist es, wie der Herr Abgeordnete Schmidt mit Recht 
sagt, in den eigentlichen Produktionsgebieten vielfach Sitte, daß der 
Wein in offenen Gefäßen gereicht wird. Außerhalb dieser Landes- 
teile wird aber der Wein in der Regel nur in Flaschen verkauft, 
sowohl in Geschäften wie im Einzelverkauf. Der Fall, daß man in 
offenen Gefäßen den Wein verzapft und darreicht, liegt außerhalb 
des gegenwärtigen Gesetzes. 

Ich muß wiederholen: Sie gehen mit Unrecht von der Vor- 
aussetzung aus, daß der Bundesrat aus törichten Männern zusammen- 
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gesetzt wäre! Im Bundesrat sind die einzelnen Regierungen ver- 
treten, und diese werden zuversichtlich, wenn Sie den Wein in den 
§ 5 aufnehmen, unter maßvoller Berücksichtigung der tatsächlichen 
Verhältnisse von der dem Bundesrat erteilten Vollmacht Gebrauch 
machen. Vor allen Dingen muß der Reichstag gerecht und konse- 
quent sein; Sie müssen den Wein gerade so behandeln wie das Bier. 
Wollen Sie den Wein im § 5 nicht treffen, dann lassen Sie auch 
die Hand von dem Bier und stimmen Sie gegen den Antrag Roesicke. 
Wer aber für den Antrag Roesicke ist, muß auch für meinen Antrag 
stimmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gamp. 

Abgeordneter Gamp: Meine Herren, als der Herr Kollege. Dieden 
sich zum Wort meldete, glaubte ich sicher, er würde die Anregung 
des Herrn Abgeordneten Hammacher unterstützen; denn die Flaschen, 
die wir von ihm bekommen, zeichnen sich nicht nur durch besondere 
Güte, sondern auch durch besondere Größe aus. Nachdem er sich 
aber dagegen ausgesprochen hat, glaube ich selbst, daß wir einen 
aussichtslosen Kampf kämpfen. Ich möchte aber hinweisen darauf, 
daß die Bekämpfer dieses Antrags — worauf schon der Herr Ver- 
treter der verbündeten Regierungen aufmerksam gemacht hat — sich 
in völligem Irrtum befinden, indem gar nicht verlangt wird, daß die 
Flaschen von einer bestimmten Größe sein sollen. 

Dieselben befinden sich aber auch in noch zwei anderen Rich- 
tungen — das möchte ich dem Herrn Abgeordneten Roeren gegen- 
über besonders bemerken — in einem großen Irrtum, indem sie 
sagen, man sollte den verbündeten Regierungen nicht mehr Voll- 
machten geben, als wie sie haben wollen. Augenscheinlich hat der 
verehrte Herr und diejenigen, die sich auf diesen Standpunkt ge- 
stellt haben, die Vorlage der verbündeten Regierungen nicht mehr 
in Erinnerung; da steht ausdrücklich im § 5: 

Durch Beschluß des Bundesrats kann bestimmt werden, 
daß gewisse Waren im Einzelverkehr nur in bestimmten 
Mengeneinheiten oder mit einer auf der Ware oder ihrer Auf- 
machung anzubringenden Angabe der Menge gewerbsmäßig 
verkauft oder feilgehalten werden dürfen. 

Also der Vorschlag der verbündeten Regierungen ging durchaus 
dahin, auch in bezug auf Weinflaschen dieselben Rechte zu erhalten 
als in bezug auf Bierflaschen. Wenn man sagt, man müßte auf die 
Flaschenfabrikation Rücksicht nehmen, so ist das ganz selbstver- 
ständlich; aber schließlich liegen bei dem Bierverkauf in Flaschen 
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die Verhältnisse — nicht absolut, das will ich nicht sagen, aber ziem- 
lich — gleich; denn die kolossalen Massen Bierflaschen, die sich 
jetzt im Verkehr befinden, werden voraussichtlich auch erst in zehn 
Jahren aufgebraucht sein. Aber darum handelt es sich nicht; man 
kann auch in Zukunft wie bisher die allerkleinsten Flaschen ge- 
brauchen, wenn man nur die Bezeichnung: 0,4 — 0,25 — 0,36 auf 
der Etikette angibt. Daß das Schwierigkeiten machen sollte, kann 
ich nicht begreifen. 

Wenn der Herr Vertreter der verbündeten Regierungen darauf 
hingewiesen hat — was selbstverständlich ist — , daß man vor der 
Ausführung einer solchen Bestimmung Sachverständige zu Rate ziehen 
möchte, so möchte ich glauben, daß es wohl notwendig wäre, auch 
Sachverständige aus den Konsumentenkreisen zuzuziehen. Der Herr 
Abgeordnete Schmidt wolle es mir nicht übelnehmen: ich glaube 
aber doch, daß ich in den Rheinlanden vielleicht länger gewesen 
bin als er. Er gehört zwar als Elberfelder der Rheinprovinz an, 
aber diese deckt sich keineswegs mit den Rheinlanden. Ich glaube, 
er wird mir auch bestätigen, daß am ganzen Niederrhein der Ver- 
kauf aus offenen Behältern die Ausnahme bildet. (Widerspruch.) — 
Jawohl, selbst in Köln würden Sie Wein in offenen Krügen, also 
vom Faß, nur ausnahmsweise bekommen. In jedem Falle wäre es 
höchstens die billigste Sorte, die vielleicht in großen Weinschenken 
so verschenkt wird, während im großen und ganzen auch da der 
Flaschenverkauf die Regel bildet. Ich bin lange Zeit in Frankfurt a. M. 
gewesen und habe von dort ziemlich häufig die Rheingegenden 
frequentiert und vielleicht auch häufiger als der Herr Abgeordnete 
Schmidt, wenngleich ich ihm zugeben will, daß er auf dem Gebiet 
der Weinkonsumtion vielleicht größere Erfahrungen hat als ich. 
(Heiterkeit.) — Es ist das keine bös gemeinte Bemerkung! — 

Ich möchte endlich noch darauf hinweisen, daß es mir vollständig 
fern gelegen hat, den Händlern im allgemeinen einen Vorwurf zu 
machen. Es entspricht doch den Handelsgewohnheiten eines soliden 
Handels, zu sagen, was verkauft wird; wenn aber jemand eine 
Flasche verkauft, so ist das ein Maß, welches der Käufer gar nicht 
nach seinem Werte kontrollieren kann. Wenn ich sage: ich verkaufe 
Vio> Vioi Vio> Vio oder so und so viel Zehntel Liter — , so ist das 
ein solider Handel. Im übrigen muß ich doch bemerken, daß, je wert- 
voller ein Kaufobjekt ist, ein desto größeres Interesse der Käufer daran 
hat, ein richtiges Maß zu bekommen. — Das bestätigt auch der 
verehrte Herr Alterspräsident Dieden, der in dieser Beziehung die 
Interessen der Konsumenten wahrnimmt. Ich glaube, wenn man 
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das erreichen will, was die verbündeten Regierungen in ihrer Vor- 
lage wollten, wenn man so weit gehen will, ihnen diejenige Be- 
fugnis, die sie haben wollten, beizulegen, dann muß man den Antrag 
Hammacher annehmen. Wir haben aber schon bei Beratung des 
Weinsteuergesetzes gesehen, wie schwer es ist, hier im Reichstag 
auf diesem Gebiet etwas zu erreichen. Übrigens würde ich auch 
nicht mit großem Kummer die Ablehnung des Antrags Hammacher 
entgegennehmen. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Müller 
(Sagan). 

Abgeordneter Dr. Müller (Sagan): Meine Herren, ich will mich 
ganz kurz fassen. Nachdem mir aber von seiten des Herrn Ver- 
treters der verbündeten Regierungen der Vorwurf gemacht worden 
ist, ich hätte mich bei meinen Ausführungen im Irrtum befunden, 
werden Sie mir gestatten müssen, mit ein paar Worten diesen Vor- 
wurf zu entkräften. 

Ich habe mich nicht dahin geäußert, Bier und Wein müßten 
in Flaschen von einer bestimmten Größe verkauft werden, sondern 
ich habe davon gesprochen, daß, wenn diese Getränke in Flaschen 
von bestimmter Größe verkauft werden, im Interesse der Flaschen- 
fabrikation die Schranken nicht zu eng gezogen werden dürfen für 
das Abweichen von den einzelnen Gemäßen. Das, meine Herren, 
ist unbedingt nötig. Und, meine Herren, wenn auf dem Etikett der 
Inhalt der Flasche bezeichnet werden soll, so muß der Weinhändler 
sich Flaschen halten von 1/4 Liter, ^/g Liter, V* Liter, 1 Liter — er 
mag einen Rauminhalt wählen, welchen er will! — , er muß doch 
vom Glasfabrikanten Flaschen mit eben diesem Inhalt herstellen 
lassen. Nun behaupte ich aber — und darin werden mir alle, die 
sachverständig sind, recht geben — , daß diejenigen Fabriken, die 
mit der Fabrikation von Bierflaschen sich befassen, gar nicht in 
der Lage sind, eine Flasche immer genau in derselben Größe her- 
stellen zu lassen wie die andere, ja, auch sich in dieser Hinsicht 
innerhalb enger Grenzen zu halten oder — um mich ganz korrekt 
im Sinne des Herrn Vertreters der verbündeten Regierungen aus- 
zudrücken — Flaschen von genau bestimmten Gemäßen zu fabri- 
zieren. Wenn von den Glasfabriken verlangt würde, nur Flaschen 
von bestimmten Gemäßen zu liefern, so bliebe den Fabriken, die 
so wie so sehr wenig verdienen, nichts anderes übrig, als ihre 
Fabrikate nochmals sorgfältig durchsortieren zu lassen. Wenn sie 
sich dazu herbeilassen, so bleibt ihnen eine Menge Ausschuß auf 
dem Halse, und so erleiden sie mithin große Verluste (sehr richtig!); 
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sie können also ihre Arbeiter nur noch schlechter entlohnen, als es 
heute schon der Fall ist. Drakonische Ausführungsverordnungen 
zu diesem Gesetze könnten also auf die Erträge der beteiligten Glas- 
industrie und auf die Löhne der darin beschäftigten Arbeiter, tmd 
zwar in erheblicher Weise, drückend wirken. Weshalb hat man die 
Vorschrift des Eichens der Flaschen gestrichen? — doch nur deshalb, 
weil die Manipulation des Eichens zu umständlich und zu kostspielig 
im Vergleich zum Preise der Wein- und Bierflaschen ist, und weil 
der Eichstrich nur unter Erschwerung und Verteurung des Abfüllungs- 
geschäfts bei gleichzeitiger Verschlechterung des Abfüllungsprodukts 
mehr oder minder genau beobachtet werden kann. Ähnliche Erschwe- 
rungen würden der Glasindustrie auferlegt werden, wenn, die ver- 
bündeten Regierungen bei der Annahme des vorliegenden Antrags 
das Gesetz mit voller Strenge zur Ausführung bringen wollten. Und 
das, meine Herren, geht absolut nicht. 

Ich meine also, die verbündeten Regierungen müßten, ehe sie 
irgend welche Verordnungen in dieser Beziehung erlassen, sich nicht 
nur an die Sachverständigen aus den Wein- und Bierproduzenten- 
und -konsumentenkreisen wenden, sondern vor allen Dingen an 
die Glasfabrikanten, die hier in erster Linie in Betracht kommen. 

Darin gebe ich übrigens dem Herrn Kollegen Hammacher ganz 
recht, wenn er nun, nachdem bindende Erklärungen vom Bundesrats- 
tisch abgelehnt sind, sagt, wer für den Antrag Roesicke stimme, müsse 
auch für den Antrag Hammacher stimmen. Meine Herren, da eine 
bindende Erklärung von selten der verbündeten Regierungen nicht 
gegeben werden kann — ich sehe ein, daß das heute nicht möglich 
ist — , so werde ich folgerichtig gegen beide Anträge stimmen, 
nicht weil ich das Interesse der Konsumenten verkenne — dazu bin 
ich viel zu sehr Konsument, um nicht gern jederzeit festgestellt zu 
sehen, ob ich in den Flaschen mehr oder weniger Bier und mehr 
oder weniger Wein für dasselbe Geld zugeteilt Ijekomme — , sondern 
der Standpunkt, den ich vertrete, ist lediglich der der Gerechtigkeit 
und Billigkeit gegenüber der Glasindustrie. Diese würde in ihrem 
Ertrag schwer geschädigt werden. Nicht nur die Glasfabrikanten 
würden darunter zu leiden haben, sondern mittelbar auch die Glas- 
arbeiter. Ich wüßte aber in der Tat nicht, welche Arbeiter ein härteres 
Los haben als gerade die Arbeiter in den Glasfabriken, die mancher- 
orten für viel harte und heiße Arbeit verhältnismäßig geringen Lohn 
empfangen und empfangen können. 

Aus allen diesen Gründen, meine Herren, sehe ich mich ge- 
nötigt, da von selten des Herrn Vertreters der verbündeten Re- 
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gierungen bindende Eiidärungen bezüglich der Ausführung des Ge- 
setzes nicht gegeben werden konnten, gegen beide Anträge zu 
stimmen. (Beifall.) 
♦Präsident: Das Wort hat der Herr Abgeordnete Singer. 
Abgeordneter Singer: Meine Herren, der Verlauf der Diskussion 
ist insofern recht interessant, ais sich herausgestellt hat, daß eine 
große Anzahl von Mitgliedern dieses Hauses gegenüber der Mög- 
lichkeit der Erschwerung des Weinhandels ein außerordentlich leb- 
haftes Protestgefühl entwickelt haben. Anderseits ist bei dieser Dis- 
kussion unzweifelhaft zum Ausdruck gekommen, daß die Frage, ob 
Mengenangaben zu machen sind, weder in bezug auf Wein noch 
auf Bier geklärt ist. Dieselben Einwendungen, die in bezug auf die 
Unmöglichkeit gemacht worden sind, den Antrag Hammacher fär 
Weinflaschen anzunehmen, wären mit Recht auch bei Bierflaschen zu 
machen, und die Bedenken, die ich gegen den Antrag Roesicke habe, 
verstärken sich noch dadurch, daß der Herr Regierungskommissar, 
was er übrigens in der Kommission auch schon getan hat, uns mit- 
teilt, der Bundesrat habe sich eigentlich mit der Frage, wie er die 
Sache machen wolle, noch gar nicht beschäftigt; die Regierung 
weiß noch nicht, in welcher Weise sie eine Vollmacht, die sie sich 
vom Reichstag geben lassen will, ausführen wird. Die Informationen 
des Bundesrats scheinen in dieser Beziehung auf einer Reihe ihm zu 
Ohren gekommener Klagen zu beruhen; aber er hat sich nicht ge- 
müßigt gesehen, den Dingen auf den Grund zu gehen und sich selbst 
klar zu werden, wie die Fehler, die er beseitigen will, in der Tat 
beseitigt werden können. Nun, meine ich, ist doch die Gesetzgebung 
nicht dazu da, daß dem Bundesrat Vollmachten gegeben werden, 
von denen er selbst nicht weiß, wie er sie gebrauchen will. Ein 
gewöhnlicher Mensch, nicht mit den Eigenschaften, die den Bundes- 
rat zieren, ausgestattet, läßt sich eine Vollmacht nur geben, wenn er 
weiß, wozu er sie gebrauchen will. Der Bundesrat kommt aber und 
sagt: gebt mir die Vollmacht, irgend einen Obelstand abzuschaffen, 
und dann werde ich mir überlegen, auf welche Weise ich den 
Übelstand abschaffen will. Die Eigentümlichkeit eines solchen Ver- 
fahrens ist bereits in der Kommission zum Ausdruck gekommen, und 
es ist ganz zweifellos, daß sich im Hause keine Meinung dafür ge- 
funden hat, daß in bezug auf den Flaschenhandel mft Bier irgend 
welche erschwerende Beschränkungen angenommen werden sollen. 
Man muß vor der Energie und der Intensität, mit der die verehrten 
Herren aus dem Bundesrat ihre Absichten verfolgen und durch- 
drücken, alle Achtung haben; so ist es auch der unablässigen Minier- 
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arbeit gelungen, endlich doch noch in diesem Hause einen Mitleidigen 
zu finden, der schließlich die Idee des Bundesrats zu einem Antrag 
verdichtet hat. (Heiterkeit.) Sonst wäre die Frage bei dieser Beratung 
gar nicht mehr zur Verhandlung gekommen. Die Interessenten haben 
aus der klaren Abweisung, die diesem Vorschlag des Bundesrats 
gegeben worden ist, mit Recht die Beruhigung für sich schöpfen 
können, daß die Frage für sie erledigt ist; sie haben sich seit der 
zweiten Beratung um die dem Flaschenbierhändel drohende Gefahr 
gar nicht mehr gekümmert: — mit einemmal tritt aus der Versenkung 
die Meinung, die im Bundesrat vertreten ist, in einer nur gegen 
früher etwas veränderten Form in die Erscheinung. Aber, meine 
Herren, wir hören, daß eine Reihe von Bedenken gegen den Antrag 
Roesicke geltend gemacht werden, die uns, wie ich meine, veran- 
lassen sollten, nicht nur den Antrag Hammacher wegen des Weines, 
sondern auch den Antrag Roesicke, soweit er sich auf den Flaschen- 
bierhandel bezieht, abzulehnen. Meine Herren, ich meine, es ist 
das Mindeste, was der Reichstag verlangen kann, daß, wenn der 
Bundesrat die Gesetzgebung in Bewegung setzt, um sich eine Voll- 
macht erteilen zu lassen, er dem Reichstag mitteilt, in welcher Weise 
die Anwendung der Vollmacht erfolgt. Der Reichstag muß in der 
Lage sein, die Wirkungen der Vollmachten, die er gibt, überschauen 
zu können. Die Interessenten müssen in der Lage sein, zu wissen, 
auf welche Weise der Bundesrat die erteilte Vollmacht zu gebrauchen 
gedenkt. Alle diese Voraussetzungen treffen nicht zu, und ich würde 
es für das erwünschteste Resultat des Antrags Hammacher halten, 
wenn mit seinem Antrag zugleich auch der Antrag Roesicke abgelehnt 
wird. In diesem Fall ist die Diskussion nicht überflüssig gewesen, 
und ich bitte dringend, den Antrag Roesicke ebenso abzulehnen, wie 
den Antrag Hammacher. 

Präsident: Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundes- 
rats, Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Meine Herren, ich kann es doch nicht unwidersprochen 
lassen, wenn der Herr Abgeordnete Singer die Frage als noch nicht 
spruchreif hinstellt, und wenn er versucht, einen Vorwurf gegen den 
Bundesrat aus der Tatsache herzuleiten, daß bisher die näheren Mo- 
dalitäten der Verordnung noch nicht festgestellt sind. Meine Herren, 
ich glaube, es ist sehr natürlich, daß der Bundesrat an die Ver- 
ordnung noch nicht herangetreten ist, da er die gesetzliche Grund- 
lage hierfür noch nicht besitzt. Im übrigen ist die Frage durchaus 
spruchreif. Es ist festgestellt, — und der Antrajg^, der von verschie- 
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denen Seiten des Hauses befürwortet wird, liefert den Beweis für 
die Richtigkeit der Feststellung, — daß im Bierhandel mit der Ver- 
kleinerung der Flaschen starker Unfug getrieben wird, und daß 
dieser Unfug den Konsumenten schädigt, der weniger für sein Geld 
bekommt, als er verlangen kann. Die Frage ist ferner auch insofern 
spruchreif, als man allgemein der Meinung ist, daß eine Angabe 
auf den Flaschen über den darin befindlichen Inhalt dazu beitragen 
wird, jenem Unfug ini wesentlichen zu steuern. Das sind die Mo- 
mente, über die wenigstens bei den verbündeten Regierungen sowie 
bei der großen Majorität dieses Hauses Obereinstimmung bestehen 
dürfte. Das einzige, meine Herren, was noch dahinsteht, ist die 
Feststellung der Fehlergrenze. An diese Aufgabe heranzugehen, lag 
für den Bundesrat bisher nicht die mindeste Veranlassung vor. Das 
kann erst in dem Augenblick geschehen, in dem der Bundesrat für 
ein weiteres Prozedere eine feste Unterlage besitzt; er wird alsdann 
neben der Feststellung der Fehlergrenze sein Augenmerk voraus- 
sichtlich auch darauf lenken, wie die Übergangsbestimmungen und die 
sonstigen Modalitäten einzurichten sind, damit nicht etwa in der 
Verwertung der bereits vorhandenen Flaschen Unzuträglichkeiten und 
Schädigungen für die Flaschenfabrikanten und die Flaschenbierhändler 
entstehen. 

Präsident: Der Herr Abgeordnete Jacobskötter hat den Schluß 
der Diskussion beantragt. Ich bitte diejenigen Herren, welche diesen 
Antrag unterstützen wollen, sich von ihren Plätzen zu erheben. (Ge- 
schieht.) Die Unterstützung genügt. 

Ich bitte nunmehr diejenigen Herren, welche den Schluß der 
Diskussion beschließen wollen, sich von ihren Plätzen zu erheben 
beziehungsweise stehen zu bleiben. (Geschieht.) Das ist die Mehr- 
heit; der Schluß ist beschlossen. 

Wir kommen zur Abstimmung. 

Nach der Anregung des Herrn Abgeordneten Singer werde ich 
über den Antrag Roesicke in zwei Teilen abstimmen lassen. Zu- 
nächst stimmen wir ab über den Antrag Dr. Hammacher als Unter- 
antrag zum zweiten Absatz des Antrags Roesicke, sodann über die 
einzelnen Absätze des Antrags Roesicke, und endlich über den § 5 
nach den Beschlüssen der zweiten Lesung so, wie er durch die Vor- 
abstimmungen sich gestaltet hat. — Die Herren sind damit ein- 
verstanden. 

Ich bitte Sie, Platz zu nehmen, meine Herren! Es ist sonst 
sehr schwer, das Verhältnis der Stimmenzahl zu beurteilen. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche für den Fall der Annahme 
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des zweiten Absatzes des Antrags Roesicke, dem Antrag Hammacher 
entsprechend, hinter dem Worte „Bier" einfügen wollen „und Wein'^ 
sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht) Das ist die Minder- 
heit; der Antrag Dr. Hammacher ist abgelehnt. 

Nun werde ich über den zweiten Absatz des Antrags Roesicke 
abstimmen lassen und dann über den ersten Absatz. 

Ich ersuche diejenigen, welche den zweiten Absatz des Antrags 
Roesicke in die Fassung des § 5 aufnehmen wollen, sich zu erheben. 
(Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der zweite Absatz des Antrags 
Roesicke ist angenommen. 

Ich ersuche diejenigen Herren, welche auch den ersten Absatz 
des Antrags Roesicke in den § 5 aufnehmen wollen, sich von den 
Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der ganze 
Antrag Roesicke ist angenommen. 

Ich ersuche nunmehr diejenigen Herren, welche den § 5 in der 
Fassung, wie er sich jetzt gestaltet hat, annehmen wollen, sich 
von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der 
§ 5 ist angenommen in der Form, wie er durch die Annahme des 
Antrags Roesicke sich gestaltet hat. 

§ 6, — § 7. — Ich eröffne die Diskussion — schließe sie und 
konstatiere die Annahme dieser Paragraphen. 

§ 8. Das Wort in der Diskussion hat der Herr Abgeordnete 
Dr. Hammacher. 

Abgeordneter Dr. Hammacher: Meine Herren, ich möchte an 
die Vertreter der verbündeten Regierungen im Interesse der dem- 
nächstigen Auslegung dieses Paragraphen eine Anfrage richten. Nach 
dem § 8 ist es untersagt, sich eines fremden Namens zu gewerb- 
lichen Zwecken zu bedienen. Auch Schriftsteller würden zweifellos 
nicht berechtigt sein, den Namen eines anderen Schriftstellers bei 
ihren Werken zu benutzen. Es gibt aber bekanntlich in unserer 
Literatur Schriftsteller von hervorragender Bedeutung, die sich eines 
Pseudonymen Namens bedienen — ich will nur an die Namen Roden- 
berg, Ossip Schubin, Gregor Samarow erinnern. Es entsteht nun 
die Frage: ist es nach diesem Paragraphen verboten, daß ein Schrift- 
steller sich des Pseudonymen Namens eines anderen bedient? Nach 
meiner Ansicht kann die Bejahung der Frage nicht zweifelhaft sein. 
Ein Schriftsteller, der wie Julius Rodenberg unter diesem Pseudonymen 
Namen in der gebildeten und lesenden Welt Deutschlands rühmlich 
bekannt ist, wird darauf rechnen können, daß die unter seinem fik- 
tiven Namen erscheinenden Schriften einen großen Abnehmer- und 
Leserkreis finden. Jeder andere, welcher sich desselben Namens 
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bedient, tut dies zweifellos mißbräuchlich und zu dem Zwecke, um 
mittelst eines unlauteren Wettbewerbs Vorteil zu erlangen ; er schädigt 
den ursprünglichen Inhaber und Eigentümer des Pseudonymen Namens. 
Es liegt mir daran, die Auffassung der Vertreter der verbündeten 
Regierungen kennen zu lernen, und ich gestatte mir deshalb die 
Anfrage, ob meine rechtliche Auffassung zutreffend ist. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Kommissar des Bundesrats, Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat 
Hauß. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Hauß: Meine Herren, es ist im allgemeinen schwierig, eine 
Frage zu beantworten, welche die Anwendbarkeit der Gesetzesvor- 
schriften auf einen speziellen und konkreten Fall zum Gegenstande 
hat. Indes trage ich gleichwohl kein Bedenken, meine Ansicht dahin 
auszusprechen, daß ein Pseudonym, wie solches von Schriftstellern 
vielfach benutzt wird, als ein Name im Sinne des § 8 anzusehen ist, 
dergestalt, daß, wenn dieser Name von einem anderen Schriftsteller 
im geschäftlichen Verkehr und weiter in einer Weise benutzt wird, 
welche geeignet und darauf berechnet ist, Verwechslungen hervor- 
zurufen, — daß, sage ich, unter diesen Voraussetzungen die An- 
wendung des Paragraphen begründet ist. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Es hat sich niemand weitt*r 
zum Wort gemeldet; die Diskussion fst geschlossen. Wir kommen 
zur Abstimmung. 

Ich bitte diejenigen Herren, welche den § 8 nach den Beschlüssen 
zweiter Lesung annehmen wollen, sich von den Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) Das ist die Mehrheit; der § 8 ist angenommen. 

Ich eröffne die Diskussion zu § Q. 

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, ich habe nicht die Absicht, 
alle die Bedenken, die ich gegen § 9 in der ersten und zweiten 
Beratung gemacht habe, hier zu wiederholen. Ich werde auch heute 
in der dritten Beratung keine Anträge stellen. Ich tue das nicht, 
weil ich die Überzeugung habe, daß für den § Q eine kompakte 
Majorität gesichert ist, eine Majorität, die in dem Glauben, Treu 
und Redlichkeit innerhalb der Handelswelt zu schützen, Vorschriften 
erläßt, die den Stempel des krassesten Ausnahmegesetzes gegen 
die Handelsangestellten tragen. Ich stelle keine Anträge, weil ich die 
Überzeugung habe, daß dieselben aussichtslos sind, und weil es 
nicht zu meinen Gewohnheiten gehört, die Beratungen des Reichstag^ 
unnötig aufzuhalten. Aber, meine Herren, ich muß zu meinem Be- 
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dauern erklären, daß es meinen Freunden und mir durch die Fest- 
haltung des § Q nicht möglich ist, in der Qesamtabstimmung für 
dieses Gesetz zu votieren. 

Ich darf daran erinnern, meine Herren, daß unsere Stellung zu 
dem Gesetz wider den unlauteren Wettbewerb von Anfang an eine 
durchaus sympathische war; ich darf ferner daran erinnern, daß wir 
uns bemüht haben, in der Kommission dieses Gesetz so zu gestalten, 
wie es den berechtigten Anforderungen entspricht. Sie werden es 
daher begreifen, daß ich mit einer gewissen Schärfe hervorhebe, 
daß die Unmöglichkeit, für dieses Gesetz bei der Gesamtabstimmung 
zu votieren, für uns darin liegt, daß in dieses Gesetz eine Materie 
aufgenommen ist, die erstens gar nicht in das Gesetz hineingehört, 
und zweitens zu einem Ausnahmegesetz für eine Klasse von Mit- 
bürgern führt, zu einem Ausnahmegesetz auch deswegen, weil, wenn 
dieselben Manipulationen, die der § 9 für die Handelsangestellten 
unter Strafe stellt, von den Unternehmern und Prinzipalen aus- 
geführt werden, durch dieses Gesetz nicht unter Strafe gestellt sind. 
Es ist ^Iso eine völlige Ungleichheit der Behandlungsweise dabei 
zum Ausdruck gekommen. 

Wir stimmen aber auch gegen den § Q nicht nur aus den 
Gründen, die ich Ihnen eben entwickelt habe, sondern auch aus dem 
Grunde, weil wir der Meinung sind, daß, solange die unter dem 
Namen „Konkurrenzklausel'' bekannten schamlosen Verträge zwischen 
Prinzipalen und Angestellten geschlossen werden, wir erst recht keine 
Veranlassung haben, einem Gesetz unsere Zustimmung zu geben, 
durch welches die Handelsangestellten mit doppelten Ruten ge- 
züchtigt und für eine sonst nur zivilrechtlich verfolgbare Handlung 
vor den Strafrichter gestellt werdeq können, um eventuell mit 1 Jahr 
Gefängnis bedacht zu werden. Durch den § 9 wird die Lage der 
Handelsangestellten noch erheblich verschlechtert. 

Meine Herren, Sie wissen, daß die Frage der Konkurrenzklausel 
seit langer Zeit innerhalb, der gesetzgebenden Körperschaften, in 
der Presse, in Versammlungen und in den Kreisen der Interessenten 
eine große Rolle spielt. Wie wenig die Herren aus der Majorität 
Ursache haben, zu glauben, daß die allgemeine moralische Verur- 
teilung dieser Verträge den Abschluß derselben hindert, dafür er- 
lauben Sie mir ein eklatantes Beispiel anzuführen. 

Meine Herren, in derselben Zeit, in der hier sowohl in der 
ersten wie in der zweiten Lesung dieses Gesetzes von allen Seiten 
des Hauses und von den verbündeten Regierungen eine ganz 
energische, klare, deutliche Verurteilung solcher Verträge ausge- 
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sprechen wird, in einer Zeit, wo man also glauben sollte, daß die 
betreffenden Kreise sich hüten werden, solche Verträge ihren An- 
gestellten weiter aufzuzwingen, — aus di€ser Zeit habe ich den 
Beweis, daß manche Unternehmer sich gar nicht genieren, solche 
Verträge ruhig weiter zu schließen, allerdings in dem Bewußtsein, 
daß sie es Leuten gegenüber tun, die aus Gründen wirtschaftlicher 
Not wehrlos der ökonomischen Obermacht und der Ausbeutung des 
Unternehmertums preisgegeben sind. Meine Herren, noch am 
15- März 1895, also genau in derselben Zeit, in der über „die Kon- 
kurrenzklausel** hier im Reichstage wiederholt verhandelt ist, hat 
die Firma Franz Clouth, rheinische Gummi Warenfabrik zu Köln- 
Nippes, ihre Beamten unter Androhung sofortiger Entlassung ge- 
zwungen, folgenden Revers zu unterschreiben: 

Ich Endesunterzeichneter verpflichte mich auf mein Ehrenwort 
und bei einer Konventionalstrafe von 10000 Mark, sage zehn- 
tausend Mark, innerhalb zweier Jahre, vom Jahre meines Aus- 
tritts aus der Firma Fr. Clouth, Rh. G.-W.-F. Köln-Nippes, in 
Deutschland oder Österreich in keiner Weise, sei es als In- 
genieur, Kommis, Reisender, Volontär oder in irgend einer 
anderen Eigenschaft, in einem Konkurrenzgeschäfte oder für 
ein solches tätig zu sein, noch mich an einem solchen zu be- 
teiligen, noch auch selbst ein solches zu etablieren. Ebenso 
verpflichte ich mich auf Ehrenwort und bei derselben Kon- 
ventionalstrafe, alle Fabrikationsgeheimnisse der Firma Fr. Cl. 
(Rh. O.-W.-F.), bestehend in derselben eigentümlichen Kon- 
struktionen von Maschinen, sowie Verfahren bei der Her- 
stellung ihrer Erzeugnisse und Anwendung besonderer Ingre- 
dienzen, als deren geistiges Eigentum zu behandeln und die 
mir zu werdende Kenntnis derselben niemals gegen das Interesse 
der genannten Firma auszunutzen beziehungsweise anzuwenden. 
Wenn dieses dennoch der Fall sein sollte, so verpflichte ich 
mich, genannte Konventionalstrafe, ohne Widerrede oder ge- 
richtliche Entscheidung zu zahlen, gleichviel ob die Kündigung 
meinerseits oder seitens der Firma geschieht. (Hört! hört! links.) 
Meine Herren, diesen Revers mußten die Angestellten dieser 
Firma unterschreiben, es sei denn, sie hätten ihre Stelle verlassen 
müssen, — und ich brauche über die wirtschaftliche Lage vieler 
Tausender von Handelsangesteliten hier kein Wort weiter zu ver- 
lieren; die Arbeiten der Kommission für Arbeiterstatistik haben ja 
reichlich erwiesen, daß die Handelsangestellten sich vielfach in einer 
solchen ökonomischen Abhängigkeit von den Prinzipalen befinden. 
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daß sie die widerlichsten, widersinnigsten und entwürdigendsten Be- 
dingungen unterschreiben, um nicht dem Hunger zu verfallen und 
auf das Pflaster geworfen zu werden. (Sehr richtig!) Darüber ist 
ja gar kein Zweifel, daß in solchen Fällen von Vertragsfreiheit keine 
Rede sein kann. Der Vertrag wird erzwungen durch die wirtschaft- 
liche Notlage der Angestellten, die den Vertrag unterschreiben zu- 
gunsten der Prinzipale, die sich in der Situation befinden, die wirt- 
schaftliche Notlage der Angestellten ausbeuten zu können. 

Nun, meine Herren, wenn also in derselben Zeit, in der im 
Reichstage die Konkurrenzklausel allseitig verurteilt wird, in einer 
Zeit, wo von dem Staatssekretär des Reichsjustizamts die Zusicherung 
gegeben wird, daß bei der bevorstehenden Revision des Handels- 
gesetzbuchs die Frage bezüglich jener Vertragsklausel einer ander- 
weiten Regelung unterworfen werden wird, — ich meine: in einer 
solchen Zeit sollte der Reichstag sich zehnmal besinnen, ehe er die 
vielfach schon jetzt bedauernswerte Lage der Handelsangestellten 
noch verschlechtert, indem er sie durch den § 9 des vorliegenden 
Gesetzes für Handlungen, ^welche sonst nur durch disziplinarische 
Maßregeln geahndet werden, dem Straf richter überliefert. Indes, meine 
Herren, ich weiß, daß, wie die Situation nun einmal ist, es nichts 
nützt, und wenn ich auch noch so lange über die sozialpolitische 
Ungeheuerlichkeit des § 9 reden würde. Das Geschick dieses Ge- 
setzes ist entschieden. Sie sind einmal in dem Glauben, eine so- 
genannte Mittelstand^politik treiben zu müssen, und zu dieser Mittel- 
standspolitik gehört auch die Oberlieferung der Angestellten in die 
Willkür der Unternehmer. Der § 9 wird also Gesetz werden, und 
wir haben demnach festzustellen, daß dieser Umstand uns verhindert, 
in der Gesamtabstimmung für das Gesetz zu votieren. 

Nun, meine Herren, noch einige Bemerkungen zu den Aus- 
führungen, die der Herr Staatssekretär des Innern in den beiden 
früheren Beratungen gemacht hat. Ich bedaure lebhaft, den Herrn 
Staatssekretär des Innern nicht auf seinem Platze zu sehen. Das 
entbindet mich aber doch nicht von der Pflicht, diese Ausführungen 
zu machen, um so mehr, als das, was ich vorzutragen habe, doch 
charakteristisch fsi für die Art, in der dem Herrn Staatssekretär 
zuweilen beliebt zu diskutieren. 

Sie erinnern sich, meine Herren, daß ich bereits in der ersten 
Lesung es sehr energisch gerügt habe, daß zu den Vorbereitungen 
für diesen Gesetzentwurf zwar die Vertreter der Unternehmer, der 
Prinzipale, zugezogen sind, daß man es aber versäumt hat, aus den 
Kreisen der Handelsangestellten Experten zu berufen, um die An- 
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sieht der Handelsangestellten über den Entwurf, namentlich über 
die §§9 und 10, zu hören. Ich habe diese Ausführung in der 
zweiten Beratung wiederholt, und diese meine Bemerkungen in der 
zweiten Beratung haben dem Herrn Staatssekretär des Innern zu 
folgender Erwiderung Veranlassung gegeben, die ich mir mit Er- 
laubnis des Herrn Präsidenten aus dem stenographischen Bericht 
der 70. Sitzung vom 17. April vorzutragen gestatten werde. Der Herr 
Minister hat damals in Erwiderung auf meine Rede gesagt: 

Der Herr Vorredner hat mir nun den Vorwurf gemadit, daß 
ich bei der Vorbereitung des vorliegenden Gesetzentwurfs die 
Angestellten des Handels^tandes nicht gehört hätte. Das ist 
ein Vorwurf, der vollständig unbegründet ist. Hunderte von 
Vorstellungen und Meinungsäußerungen liegen dem Reichsamt 
des Innern vor, und zahlreiche mündliche Besprechungen haben 
mit den Angestellten stattgefunden. Die Frucht dieser Be- 
sprechungen und der Extrakt der Petitionen, die an uns ergangen 
sind, ist durchaus berücksichtigt bei der Aufstellung des Ge- 
setzentwurfs. Also ich muß den Herrn Abgeordneten bitten, 
daß, wenn er solche Beschuldigungen künftig ausspricht, er 
sich zunächst darüber unterrichtet, ob sie auch tatsächlich be- 
gründet sind. (Sehr gut! rechts.) 
Meine Herren, am Freitag den 13. Dezember v. J., in der 7. Sitzung 
des Hauses, gelegentlich der ersten Beratung dieses Gesetzentwurfs, 
in welcher ich, wie die Herren sich erinneril werden, selber das 
erstemal diesen Vorwurf den verbündeten Regierungen gemacht hatte, 
hat der Herr Staatssekretär von Boetticher mir ebenfalls erwidert 
und sich folgendermaßen geäußert: 

Der Herr Abgeordnete Singer hat sich darüber beklagt, daß 
kein besonderer Vertreter des Handlungsgehilfenstandes zu den 
Vorbesprechungen über den Entwurf zugezogen wurde. Das ist 
richtig, das ist nicht geschehen; mit demselben Recht wie die 
Handlungsgehilfen hätten wir aber zahlreiche andere Interessen- 
gruppen ebenfalls zuziehen können. (Zuruf links.) — Ja, meine 
Herren, dann hätten wir ein kleines Parlament Bekommen; 
und der Schwierigkeit der Verhandlung mit einem solchen Par- 
lament, das freilich nicht eine so blühende Sprache geführt 
haben würde wie der Herr Vorredner (Heiterkeit), glaubten 
wir durch die Veröffentlichung des Entwurfs überhoben zu 
sein. (Hört! hört! links.) 
Meine Herren, der Widerspruch zwischen diesen beiden Äußerungen 
liegt auf der Hand. Am 7. Dezember erklärte der Herr Staats- 
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Sekretär des Innern, es sei richtig, man hätte keinen Vertreter des 
Handelsgehilfenstandes zu tien Beratungen zugezogen, es sei nicht 
nötig gewesen, weil der Herr Staatssekretär kein Parlament — wie 
er sich ausdrückte -— zu der Beratung dieser Frage bei sich ver- 
sammeln wollte, während am 17. April derselbe Herr Staatssekretär 
mit der ihn so schön kleidenden sittlichen Emphase, wenn er über 
die Sozialdemokraten spricht, sich auf das ernsthafteste gegen solche 
Vorwürfe verwahrte und erklärte. Hunderte von Vorstellungen seien 
gemacht worden, zahlreiche Besprechungen mit Handelsangestellten 
hätten stattgefunden, und alles sei bei der Aufstellung des Gesetz- 
entwurfs berücksichtigt worden. Meine Herren, es ist hiernach an- 
gezeigt, daß ich den Herrn Staatssekretär ersuche, wenn er wieder 
einmal eine von mir gemachte Behauptung zurückweisen will, sich 
vorher zu vergewissern, ob er nicht selbst früher diese Behauptung 
als richtig anerkannt hat. 

Die Antwort des Herrn Staatssekretärs vom 13. Dezember war 
jedenfalls die richtige. Aus dieser Antwort geht deutlich hervor, 
daß man es im Reichsamt des Innern nicht für nötig gehalten hat, 
aus den Kreisen der Handelsangestellten Vertreter über den Gesetz- 
entwurf zu hören. — Das ist ebenfalls ein Vorwurf, der gegen diese 
Art der Gesetzgebung erhoben werden muß; denn wenn man über- 
haupt Interessenten hören will, dann hat man, meine ich, gewiß die 
Pflicht, auch diejenige Interessentengruppe zu hören, aus deren Haut 
nachher die Riemen geschnitten werden: das sind in diesem Fall 
die Handelsangestellten. 

Mir lag daran, diesen Vorgang hier zur Sprache zu bringen, 
weil ich in der Sitzung vom 17. April nach der ganz bestimmten Er- 
kläirung des Herrn Staatssekretärs mich veranlaßt sah, auf seine 
Erklärung hin meine Behauptung zurückzunehmen, da ich mich nur 
darauf stützen könnte, daß meine Behauptung unwidersprochen durch 
die Presse gegangen war. Nach den gemachten Erfahrungen werde 
ich künftig E^lärungen des Herrn Staatssekretärs gegenüber vor- 
sichtiger sein und nicht mehr auf Erklärungen seinerseits eine Be- 
hauptung zurücknehmen, bevor ich mich nicht überzeugt habe, daß 
er recht hat. Im vorliegenden Fall bin ich im Recht. Nicht ich, 
sondern der Herr Staatssekretär hatte eine Behauptung zurückzu- 
nehmen, nämlich die: Handelsangestellte sind bei der Vorbereitung 
des Gesetzes gehört worden — , während nach seiner eigenen Er- 
klärung vom 7. Dezember dies nicht geschehen ist. 

In bezug auf § 9 kann ich Sie, meine Herren, nur noch in 
letzter Stunde bitten, sich die schwere Schädigung der Handelsan- 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 27 
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gestellten bei Annahme des Paragraphen klarzumachen. Es soll mich 
freuen, wenn durch Ablehnung des § 9 es mir und meinen Freunden 
ermöglicht wird, für das Gesetz zu stimmen, was wir sonst ablehnen 
müßten, da wir uns des Erlasses von Klassengesetzen, die gegen 
wirtschaftlich Unterdrückte gerichtet sind, niemals schuldig machen 
werden. (Bravo! bei den Sozialdemokraten.) 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Bevollmächtigte zum Bundesrat, Unterstaatssekretär im Reichsamt 
des Innern, Rothe. 

Stellvertretender Bevollmächtigter zum Bundesrat, Unterstaats- 
sekretär im Reichsamt des Innern, Rothe: Die Frage, ob hier eine 
Klassengesetzgebung vorliegt, ist schon in dem Vorstadium so ein- 
gehend erörtert, daß ich mich darauf beschränken kann, zu wieder- 
holen: von Klassengesetzgebung kann hier gar nicht die Rede sein. 
Auch die unlauteren Prinzipale werden betroffen, soweit sie im 
Rahmen des Gesetzes sich unlautere Handlungen zuschulden kommen 
lassen. 

Ich bedaure mit dem Herrn Vorredner, daß der Herr Staats- 
sekretär des Innern nicht zugegen sein kann, um die gegen ihn ge- 
richteten Vorwürfe selbst zurückzuweisen. Ich kenne aber die Vor- 
gänge genau genug, um aussprechen zu können: die Vorwürfe des 
Herrn Vorredners sind völlig unbegründet. Der Widerspruch, den er 
zwischen zwei Auslassungen des Herrn Staatssekretärs konstruieren 
wollte, existiert nicht. Die erste am 13. Dezember gefallene Äußerung 
bezog sich speziell auf die im Oktober 1894 abgehaltene Konferenz. 
Von dieser war vorher die Rede gewesen. Herr Singer hatte sich 
darüber beklagt, daß zu der Konferenz Vertreter der Angestellten 
nicht zugezogen worden seien; der Staatssekretär gab zu, daß das 
bei diesen Vorbesprechungen allerdings nicht geschehen sei, und 
motivierte das damit: wenn man alle irgendwie Interessierten hätte 
zuziehen wollen, wäre das ein kleines Parlament geworden, während 
es sich nur um eine Vorbesprechung im ersten Stadium der Vor- 
bereitung handelte. In der Sitzung vom 17. April waren die Vor- 
würfe des Herrn Singer allgemeinerer Art; er beklagte, daß über- 
haupt Angestellte nicht gehört worden wären — jedenfalls faßte der 
Herr Staatssekretär das so auf, wie aus der Erwiderung hervorgeht, 
welche lautete: Hunderte von Vorstellungen und Meinungsäußerungen 
liegen dem Reichsamt des Innern vor. Insoweit, glaube ich, bestreitet 
der Herr Abgeordnete Singer die Richtigkeit der Behauptung nicht; 
sonst würde man ihm Berge von Akten zeigen können. Was ihn 
mit Entrüstung erfüllt zu haben scheint, ist die weitere Äußerung: 
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und zahlreiche mündliche Besprechungen haben mit den Angestellten 
stattgefunden. — Der Herr Abgeordnete Singer sagt: nein; ich sage: 
ja; denn ich weiß ganz bestimmt, daß zahlreiche derartige Be- 
sprechungen wirklich stattgefunden haben. Es haben sich Depu- 
tationen von Handlungsgehilfen gemeldet, es haben einzelne Ver- 
treter dieses Standes Gehör gewünscht und bekommen, es sind mit 
ihnen die Sachen durchgesprochen worden in derselben eingehenden 
Weise, wie im Reichsamt des Innern stets in solchen Fällen verfahren 
wird. Der Herr Staatssekretär schloß seine Ausführungen mit dem 
Hinweis darauf, daß alle diese Meinungsäußerungen, schriftliche wie 
mündliche, sorgfältig berücksichtigt worden seien. Es ist dies ge- 
schehen bei der definitiven Gestaltung des Entwurfs, der gerade 
infolge der aus den Kreisen der Angestellten laut gewordenen Ein- 
wendungen in der hier fraglichen Richtung geändert und zwar ge- 
mildert worden ist. 

Ich bin also durchaus in der Lage, den heutigen Angriff des 
Herrn Singer als unbegründet zurückweisen zu können; dagegen war 
zutreffend, was er in der Sitzung am 17. April auf die Erklärung 
des Herrn Staatssekretärs entschuldigend anführte. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
•Abgeordnete Dr. Vielhaben. 

Abgeordneter Dr. Vielhaben: Meine Herren, ich möchte auch 
meinerseits, wie der Herr Abgeordnete Singer, in letzter Stunde Sie 
noch bitten, diesen Paragraphen ganz abzulehnen. Ich wüßte wesent- 
lich neue Gründe nicht vorzubringen. 

Ich möchte nur dem widersprechen, was der Herr Abgeordnete 
Singer anbrachte, daß nämlich die Bestimmung des § 9 im Interesse 
des Mittelstandes gemacht sei. Ich habe bei der zweiten Lesung 
ausgeführt, daß gerade die Kleinbetriebe absolut kein Interesse an 
dieser Bestimmung haben, sondern nur wenig Großbetriebe (sehr 
richtig!), und daß meines Erachtens die Großbetriebe so lange warten 
könnten, bis ein besonderes Gesetz in dieser Richtung erlassen sei. 
(Sehr richtig!) Ich habe bei der zweiten Lesung darauf hingewiesen 
und möchte das nochmals hervorheben, daß die Frage, hier so 
nebenbei abgehandelt, doch die Gefahr mit sich bringt, daß die Un- 
bestimmtheit der Begriffe über Betriebs- und Geschäftsgeheimnis gar 
zu leicht genommen wird. Es handelt sich nicht um den Mittelstand, 
es handelt sich um wenige Großbetriebe, die mit ihren Wünschen so 
lange warten könnten, bis ein besonderes Gesetz erlassen wird. 
Diese Bestimmungen gehören nicht in dieses Gesetz hinein. Sie 
dienen wesentlich dazu, die Lage der Handelsangestellten, die, wie 
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der Herr Abgeordnete Singer mit Recht hervorgehoben hat, gegen- 
wärtig äußerst schlecht ist, noch mehr herabzudrücken. Ich bitte 
daher auch meinerseits, diesen Paragraphen ablehnen zu wollen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Jacobskötter. 

Abgeordneter Jacobskötter: Meine Herren, der Herr Ab- 
geordnete Singer irrt, wenn er glaubt, daß die Konkurrenzklausel 
auf den anderen Seiten des Hauses irgend welche Freunde oder 
Sympathie hätte; im Gegenteil hat' der Verlauf der Kommissions- 
beratung ganz genau gezeigt, daß für diese Konkurrenzklausel auf 
keiner Seite des Hauses irgend welche Sympathie herrscht (sehr 
richtig); denn der Passus, der gerade darüber handelt, ist von der 
Kommission gestrichen worden, und wenn auf Grund der Konkurrenz- 
klausel derartige Verträge geschlossen werden, wie sie der Abgeord- 
nete Singer hier vorgebracht hat, so werden dieselben jedenfalls auf 
allen Seiten des Hauses nur aufs tiefste bedauert und beklagt werden ; 
aber wegen dieser Konkurrenzklausel, die ja gar nicht darin steht, 
das ganze Gesetz ablehnen zu wollen, das verstehe ich absolut nicht. 

Ich weiß, daß der Herr Abgeordnete Singer sagt: nicht wegen 
der Konkurrenzklausel, sondern weil wir nach seiner Meinung mit 
diesem Paragraphen die Angestellten unter ein Ausnahmegesetz' 
stellten. Das kann ich absolut nicht einsehen. Es wird nichts weiter 
unter Verbot gestellt respektive unter Strafe als der Verrat von Ge- 
schäfts- Ojder Betriebsgeheimnissen, unbefugt, zu dem Zweck des 
Wettbewerbs oder in der Absicht, dem Inhaber des Geschäfts Schaden 
zuzufügen. Also nur, wenn der Angestellte während der Dauer des 
Dienstverhältnisses das Vertrauen, welches ihm der Prinzipal ge- 
schenkt hat, schädigt, soll er bestraft werden. Damit glauben wir 
nicht, daß die Angestellten unter ein Ausnahmegesetz gebracht werden, 
sondern wir glauben, daß wir damit Treue und Glauben auch in dem 
Verhältnis zwischen Prinzipal und Angestellten schützen müssen (sehr 
richtig), und wir sind weit entfernt davon, damit etwa die Interessen 
der Großindustriellen und die Interessen von Ausbeutern vertreten 
zu wollen. Nein, in der Konferenz, die diesen Gesetzentwurf vor- 
bereitete, waren es die größten Fabrikanten, die Großkaufleute, 
welche sagten, sie brauchten nicht einen solchen Schutz^ denn im 
kaufmännischen Leben gäbe es gar keine Geheimnisse. Das war 
besonders der Vertreter von Bremen. Aber es wurde speziell von 
einem Geschäftskonkurrenten, möchte ich sagen, des Herrn Kollegen 
Singer aus Berlin (hört! hört!) darauf hingewiesen, wie schwer ein 
Geschäftsinhaber dadurch geschädigt werden könnte, daß die An- 
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gestellten verschiedene Kundenlisten und anderes verrieten. Es wurden 
da ganz bestimmte Sachen angegeben. Das wird der Herr Kollege 
Singer ebensogut wissen, wie ich es ihm sagen kann. Weil nun 
gerade die Leute des Mittelstandes ganz außerordentlich dadurch 
geschädigt werden können, wenn ihre Angestellten nicht nach Treue 
und Glauben handeln, so wollen wir sie hier schützen, und wir sind 
uns dessen bewußt, daß wir damit keine Ausnahmegesetzgebung 
schaffen, sondern etwas, was allerdings dem ehrlichen Geschäfts- 
betrieb, dem ehrlichen Gewerbestand nur zum Nutzen gereicht und 
namentlich die Angestellten auf keinen Fall schädigt. (Bravo!) 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Ich kann dem Herrn Abgeordneten Ja- 
cobskötter nur darin beitreten, daß wir sowohl in der Kommission 
wie hier in der zweiten Lesung von allen Seiten es als durchaus 
wünschenswert und notwendig hervorgehoben haben, daß endlich 
die Frage der Konkurrenzklausel einmal geregelt werde; wir wünschen 
diese Regelung gewiß mit demselben Eifer und der Wärme, wie der 
Herr Kollege Singer sie wünscht. Aber wir haben uns überzeugt, 
daß eine Regelung dieser schwierigen Materie hier bei diesem Gesetz 
unmöglich ist und auch in dieses Gesetz nicht hineingehört, weil wir 
Bestimmungen darüber, wie es zu halten ist nach Ablauf des Dienst- 
verhältnisses, in diesem Gesetz überhaupt nicht getroffen haben. Im 
übrigen möchte ich auf die Äußerungen des Herrn Kollegen Singer, 
die wir bei der zweiten Lesung ebenso ausführlich gehört und er- 
widert haben, jetzt bei der dritten Lesung nicht näher eingehen; 
ich kann aber doch einiges nicht ganz unwidersprochen lassen. 

Wenn der Herr Kollege Singer zunächst gesagt hat, daß dieser 
Paragraph für ihn und seine Partei leider der Grund sei, daß sie 
das ganze Gesetz ablehnen würden, so müßten wir ja annehmen, 
daß das, was er gesagt hat, wahr ist; aber dann muß ich doch 
erklären, daß er sich seinen Dissens gegen das Gesetz sehr leicht 
macht. (Sehr richtig!) Denn um was handelt es sich denn in diesem 
Paragraphen? Es handelt sich lediglich darum, daß derjenige, der 
ein Geschäftsgeheimnis, das er erfahren hat während seiner An- 
stellung, durch Vertrauensbruch verrät zum Zweck des Wettbewerbs 
oder aus böslicher Absicht zur Schädigung, bestraft werden soll. 
Das ist doch eine Bestimmung, die jeder Mensch, der auf Treu 
und Glauben hält, für gerechtfertigt erachtet. (Sehr richtig!) 

Aber auch selbst die Handlungsgehilfen, zu deren Vertretung 
der Herr Kollege Singer geglaubt hat das Wort nehmen zu müssen, 
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haben gegen diese Bestimmung des § 9 in ihrer Petition durchaus 
keinen Widerspruch erhaben. (Hört! hört! und Oho!) Die Peti- 
tionen der Handlungsgehilfen, die uns vorgelegen haben aus Leipzig, 
Hamburg, wie mir vorsteht, — ich habe leider nicht gedacht, daß wir 
heute nochmals auf diese Paragraphen näher eingehen würden, und 
deshalb das Material nicht zur Hand, — mit Tausenden von Unter- 
schriften, haben erklärt, daß die Angestellten selbst es als groben 
Vertrauensbruch betrachten, wenn während der Dauer des Dienst- 
verhältnisses einer von ihnen Betriebsgeheimnisse an andere zu Wett- 
bewerbszwecken mitteilt. Sie haben sich nur gewendet gegen die 
Bestimmung des § 9, die auch von der Kommission einstimmig ge- 
strichen worden ist: daß sie zur Wahrung dieses Geschäftsgeheim- 
nisses auch nach Ablauf des Dienstverhältnisses noch unter Androhung 
von Strafe verpflichtet sein sollten. Diese Bestimmung ist von der 
Kommission beseitigt in der Konsequenz: die Regelung der Kon- 
kurrenzklausel durch ein besonderes Gesetz vorzunehmen. Hier handelt 
es sich nur um das Verbot des Vertrauensbruchs während des 
Dienstverhältnisses, und ich wiederhole: die Handlungsgehilfen selbst 
haben dagegen keinen Widerspruch erhoben, und ich glaube auch, 
so viel Treu und Glauben bei unseren Handlungsgehilfen voraus- 
setzen zu dürfen, daß sie in einem solchen Verbot etwas Gehässiges 
nicht finden. 

Ich bin daher der Meinung, daß der Herr Kollege Singer ihnen 
einen besonderen Dienst nicht getan hat, wenn er offen hier sie so 
gering taxiert, von ihnen anzunehmen, sie fühlten sich durch ein 
solches Verbot verletzt. 

Es kann auch von einem Klassengesetz nicht die Rede sein. 
Im ersten Absatz wird bestimmt, daß die Angestellten usw. während 
der Dauer des Dienstverhältnisses Geschäftsgeheimnisse nicht ver- 
raten sollen und eventuell bestraft werden. Im zweiten Absatz aber 
heißt es dann, daß gleiche Strafe denjenigen treffen soll, der nun 
das ihm durch Verrat mitgeteilte Geheimnis zu Wettbewerbs- 
zwecken ausnutzt. Das ist doch durchweg nur der Arbeitgeber, 
der Prinzipal, der Konkurrent! Also der Arbeitgeber wird in 
demselben Paragraphen von derselben Strafe getroffen! Wo 
liegt denn das Klassengesetz gegen die Angestellten? 

Dann ist endlich gesagt, daß diese Bestimmung gar nicht in 
dieses Gesetz gehört. Ja, dieses Gesetz ist doch gegen den un- 
lauteren Wettbewerb gerichtet, und nun wird doch dadurch, daß 
jemand sich die Geheimnisse seines Konkurrenten aus seinem Ge- 
schäfts- und Fabrikbetrieb mitteilen läßt und sie nun für seinen 
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Betrieb benutzt, unlauterer Wettbewerb betrieben. Und wenn wir 
nun weiter ein Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb machen, 
so können wir doch nicht diese Art des unlauteren Wettbewerbs 
ausschließen und freigeben. Ich bitte Sie einfach, den § 9 anzu- 
nehmen. (Bravo!) 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Schneider. 

Abgeordneter Dr. Schneider: Ich habe namens meiner poli- 
tischen Freunde nur eine kurze Erklärung abzugeben. Neue Gründe 
sind unseres Erachtens in der gegenwärtigen Debatte nicht vorgebracht 
worden für diesen § 9. Es hat sich der Redner unserer Partei aus- 
führlich bei der zweiten Lesung dieses Gesetzentwurfs gegen den 
§ 9 ausgesprochen, und es sind diese Gründe in der heutigen Debatte 
in keiner Weise entkräftet. worden. Wir haben nach wie vor, nament- 
lich mit Rücksicht auf die vielfach gedrückte Lage der Handlungs- 
gehilfen, die schwersten Bedenken gegen diesen Paragraphen und 
werden deshalb gegen denselben stimmen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
■ Abgeordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, was die Ausführungen 
des Herrn Unterstaatssekretärs anlangt, so bin ich auch nach seinen 
Ausführungen nicht in der Lage, die Vorwürfe, die ich gegen den 
Herrn Staatssekretär gerichtet habe, zurückzunehmen. Der Herr Unter- 
staatssekretär hat versucht, es so darzustellen, als ob Herr von Boet- 
ticher in der ersten Lesung auf eine ganz andere Frage geantwortet 
hätte, als ich sie in der zweiten Lesung gestellt habe. Das ist nicht 
richtig. Ich habe in der ersten Beratung vom 7. Dezember vorigen 
Jahres ganz ebenso wie am 17. April urgiert, daß keine Vertreter 
des Handelsgehilfenstandes zugezogen sind. Von jener Konferenz, von 
der der Herr Unterstaatssekretär spricht, war in meinem Vortrag gar 
keine Rede. Der Herr Staatssekretär hat im Dezember meine Be- 
hauptung als richtig zugegeben, während er in der zweiten Lesung 
meine Ausführung, die genau auf dasselbe hinausging, als unrichtig 
hingestellt hat. Wenn sich also irgendwo ein Widerspruch vorfindet, 
so findet er sich nur in den Erklärungen des Herrn Staatssekretärs 
bei der ersten und bei der zweiten Beratung des Gesetzentwurfs, 
aber nicht in meinen Behauptungen. 

Was die Ausführungen des Herrn Jacobskötter anbelangt, so 
schien er sich darauf zu berufen — wenigstens habe ich das so 
verstanden — , daß ein, wie er sich ausdrückt, „Geschäftskollege" 
von mir in jener Konferenz die Äußerung gemacht hat, man müsse 
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Bestimmungen über den Verrat von Betriebsgeheimnissen haben. 
Erstens will ich Herrn Jacobskötter bemerken, daß ich überhaupt 
keinen „Oeschäftskollegen" habe; ich betreibe kein Geschäft, kann 
also auch keinen „Geschäftskollegen'' haben. Sodann möchte ich 
mich auch sehr dagegen verwahren, daß ich für etwas, was irgendein 
Geschäftsmann sagt, verantwortlich gemacht werde. Das wäre doch 
eine Verantwortung, die Herr Jacobskötter seinen „Geschäftskollegen" 
gegenüber auch nicht übernimmt. Ich bin überzeugt, daß, wenn unter 
den Herren, die sein Gewerbe betreiben, jemand sich z. B. gegen 
die Innungen und gegen Befähigungsnachweis ausspricht, Herr Jacobs- 
kötter dies auch nicht als die Summe aller Weisheit ansehen wird. 

Ernsthafter sind die Ausführungen des Herrn Abgeordneten 
Roeren zu nehmen. Der Herr Abgeordnete hat versucht, für seine 
Auffassung die Petitionen der Handelsangestellten ins Feld zu führen. 
Ich will zur Entschuldigung für Herrn Roeren annehmen, daß er 
sich nicht allzu genau mit dem Inhalt dieser Petitionen vertraut 
gemacht hat. Wenn er das getan hätte, hätte es seinem juristischen 
Scharfsinn nicht entgehen können, daß das, was er als eine Zu- 
sti^nmung zu dem jetzigen § 9 angesehen hat, immer nur zur Vor- 
aussetzung hatte die Annahme des Absatzes 2 des früheren § 9. Die 
Petenten sprechen davon, daß sie den jetzigen § 9 allerdings dem 
früheren Absatz 2 des § 9 vorziehen. Aber eine ganz energische 
und bestimmte Abwehr gegen jede derartige Bestimmung findet 
sich ebenfalls in zahlreichen Petitionen. Es ist eben ein unglücklicher 
Zufall, daß Herr Kollege Roeren nur diejenigen Petitionen gelesen 
hat, in denen eine Ansicht ausgesprochen ist, welche seiner Auf- 
fassung entspricht. 

Dann aber sagt Herr Kollege Roeren, indem er — was ich 
sehr anerkennenswert finde — uns keine anderen Motive untersdiiebt 
als diejenigen, welche wir aussprechen, daß wir uns den Dissens 
bei diesem Gesetz sehr leicht machen, weil wir nur um des § 9 
willen gegen das Gesetz stimmen. Meine Herren, ich weiß wirklich 
nicht, ob Herr Kollege Roeren mit den Verhältnissen der Leute, um 
die es sich hier handelt, einigermaßen bekannt ist. Sonst könnte er 
diese Auffassung nicht haben. Meine Herren, ich bleibe dabei: 
§ 9 ist ein Klassen- und Ausnahmegesetz gegen die Handelsange- 
stellten, und ich habe bereits in der zweiten Lesung darauf hin- 
gewiesen, daß es uns gar nicht einfällt, den Verrat an Betriebs- 
oder Geschäftsgeheimnissen zu fördern oder zu belohnen, oder aus- 
sprechen zu wollen, daß der Verrat keine Handlung ist, für die man 
nicht die strengste Verurteilung haben müsse. Darum aber, meine 
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Herren, handelt es sich ja gar nicht; das, was Sie wollen, ist ja 
ganz etwas anderes: Sie wollen Handelsangestellte, wenn dieselben 
etwas tun, was für jeden anderen Menschen nur eine zivilrechtliche 
Verantwortung nach sich zieht, unter strafrechtliche Verantwortung 
stellen. Sie wollen Handelsangestellte mit Gefängnis bestrafen, 
während jeder andere Berufsstand für dasselbe Delikt nicht dem 
Staatsanwalt anfällt. Sie wollen Handelsangestellte eventuell ein 
Jahr ins Gefängnis sperren, während dasselbe Vergehen, von einem 
Prinzipal gegen einen Angestellten verübt, straflos bleibt. Sie wollen, 
meine Herren, die Macht, welche der Unternehmer bereits hat, nämlich 
das Recht, den Angestellten bei Verrat von sogenannten Geschäfts- 
oder Betriebsgeheimnissen sofort zu entlassen, noch dadurch ver- 
stärken, daß Sie den Angestellten bis zu einem Jahr Gefängnis 
verurteilen lassen. Durch den Makel der Gefängnisstrafe machen 
Sie es den Angestellten fast für alle Zeit unmöglich, ihr Fortkommen 
zu finden. Das ist doch klar: dem Handelsangestellten, der auf 
Grund dieses Paragraphen mit Gefängnis bestraft ist, wird es un- 
endlich schwer fallen, eine andere Stelle zu bekommen. Für einen 
Handelsangestellten, der aus irgend einem Grund aus seiner Stelle 
entlassen ist, sind die Wege eines ehrlichen und reellen Fortkommens 
nicht so verschlossen wie für denjenigen^ der mit dem Makel der 
Gefängnisstrafe belegt ist. Aber weiter, meine Herren, Sie richten 
diesen Paragraphen nicht nur gegen Angestellte, die sich der Trag- 
weite ihrer Handlungsweise bewußt sein müssen; nein, Sie treffen 
auch Kinder und Minderjährige mit diesem Paragraphen. Der § 9 
stellt Lehrlinge, also 13- bis 14 jährige junge Menschen unter dieses 
Gesetz, für welche in jedem anderen Beruf kaum eine volle Straf- 
mündigkeit besteht. 

Meine Herren, die Behauptung, daß es sich um ein Ausnahme- 
gesetz handelt, ist durch den Inhalt dieses Paragraphen vollauf be- 
gründet, und allen den Versicherungen gegenüber, meine Herren, 
die Sie immer abgeben, daß es sich für Sie um weiter nichts handelt, 
als Treue und Redlichkeit zu fördern, bleibt es bei der unumstöß- 
lichen Tatsache, daß Sie auf Grund des § 9 die Verletzung von 
Treu und Glauben, begangen von Handelsgehilfen, mit Gefängnis 
bestrafen, während in jedem anderen Beruf der Zivilrichter und 
nicht der Staatsanwalt bei solcher Handlung eingreift. Diesen Unter- 
schied anzunageln, diese Tatsache festzustellen, ist sehr notwendig, 
damit nicht von den Freunden des § 9 der Versuch gemacht wird, 
der Sozialdemokratie nachzusagen, daß sie sich zur Vertreterin des 
Treubruchs und des Verrats von Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen 
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macht, während die bürgerlichen Parteien Moral und Sitte fördern 
wollen. Nein, meine Herren, mit diesem Bestreben werden unsere 
Gegner nicht weit kommen, und der Umstand, daß unsere Verhand- 
lungen gedruckt niedergelegt sind, wird dazu benutzt werden, um 
für den Fall, daß die gegnerischen Parteien diesen Weg einschlagen, 
deutlich nachzuweisen, auf weicher Seite denn eigentlich die Heuchelei 
liegt. Also auch die Ausführungen des Herrn Abgeordneten Roeren 
können mich nicht veranlassen, von meiner Ansicht abzugehen, und 
ich kann — indem ich mir allerdings bewußt bin, daß dieser Wunsch 
von keinem Erfolg begleitet sein wird — nur noch einmal die Bitte 
aussprechen, den § 9 abzulehnen. Verschlechtert wird das Gesetz 
dadurch nicht. Das, wozu das Gesetz bestimmt ist, wird auch ohne 
den § 9 erfüllt, der unlautere Wettbewerb wird auch ohne den § 9 
bekämpft. Der Zweck des Gesetzes wird also erreicht, auch wenn 
die ohnehin nicht in das Gesetz passenden §§ 9 und 10 wieder ge- 
strichen werden. Sie zeigen aber, wenn Sie noch in letzter Stunde 
den § 9 ablehnen, daß Sie den Anforderungen der Gerechtigkeit 
noch nicht gänzlich verschlossen sind. (Bravo! bei den Sozial- 
demokraten.) 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Dr. Vielhaben. (Rufe: Oho!) 

Abgeordneter Dr. Vielhaben: Meine Herren, Sie sagen: O! 
Es scheint mir aber sehr notwendig, daß ich noch spreche: Der Herr 
Abgeordnete Roeren hat fieute morgen dem Herrn Kollegen Lenz- 
mann den Vorwurf gemacht, daß er noch gar nicht wisse, worauf es 
ankäme, obwohl so lange schon über die Sache gesprochen wäre. 
Da muß ich nun dem Abgeordneten Roeren das gleiche sagen. Er 
tut, als ob wir gegen die Absicht und den Sinn dieser Bestimmungen 
seien. Das ist durchaus unrichtig. Wir sagen nur, daß diese Art 
der Ausführung keine zureichende ist. Ich habe des längeren bei 
der zweiten Lesung ausgeführt, daß die beiden Begriffe Geschäfts- 
und Betriebsgeheimnisse keineswegs genügen könnten, um eine sach- 
gemäße Ausführung zu sichern. Wir haben gesagt: diese unklaren 
Bestimmungen, die so nebenbei in diesem Gesetz abgehandelt werden, 
müssen dazu führen, die Handlungsgehilfen noch abhängiger zu 
machen, als sie schon sind. Wenn dann der Herr Kollege Roeren 
auch noch gemeint hat, er könne seinen Antrag damit stützen, daB 
er auf die Eingaben der Handlungsgehilfen Bezug nähme, so muß 
ich ihm gegenüber doch sagen, was wenigstens den Verein der 
Handlungskonimis von 1858 in Hamburg anlangt, daß dort die Prin- 
zipale einen weit größeren Einfluß haben als die Handlungsgehilfen 
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selbst; und wenn er die Ausführungen dieses Vereins für sich 
anführt, kann er damit keineswegs behaupten, daß er die Gehilfen 
auf seiner Seite hat. Im Gegenteil, die Gehilfen sind, wie die Sache 
nun einmal liegt im Handelsgewerbe, der Meinung, daß diese Be- 
stimmungen noch weit mehr als früher dazu benutzt werden, sie 
völlig lahm zu legen. Die Handlungsgehilfen können sich nur mit 
dem weiter bringen, was sie gelernt haben, und wenn ihnen derartige 
Fesseln auferlegt werden, dann sind sie fertig. Ein Handlungsgehilfe, 
der wegen Vergehens gegen diesen Paragraphen bestraft ist, wird 
irgend eine Anstellung nicht wieder bekommen, und dieser Verrat 
kann doch unter Umständen ein ganz unschuldiger sein. Solange 
Sie nicht imstande sind, mir genau zu definieren, was man unter 
Geschäfts-, was man unter Betriebsgeheimnissen zu verstehen hat, 
so lange kann ich mich zur Annahme der Bestimmung nicht ent- 
schließen. Wir sind nicht dagegen, — ich betone das nochmals 
ausdrücklich, — wie der Herr Kollege Roeren anzunehmen scheint, 
daß Treu und Glauben im Handelsverkehr aufrecht erhalten bleiben; 
wir haben vielmehr ganz denselben Wunsch, daß sie geschützt 
werden, aber wir wünschen, daß dies nicht mit untauglichen und 
gefährlichen Mitteln versucht werde. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld) : Die Diskussion ist geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. 

Diejenigen Herren, welche den § 9 nach den Beschlüssen der 
zweiten Lesung annehmen wollen, bitte ich, sich von den Plätzen 
zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; § 9 ist angenommen. 

Wir kommen zu § 10. Dazu liegt ein Antrag auf Nr. 333 der 
Drucksachen von dem Herrn Abgeordneten Roeren und Genossen 
vor. Der Antrag ist nachträglich genügend unterstützt. 

Ich eröffne die Diskussion über § 10 mit dem Antrag auf Nr. 333 
ad 2 der Drucksachen und erteile das Wort dem Herrn Abgeord- 
neten Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Meine Herren, ich möchte bitten, die in 
§ 10 von der Kommission auf 3000 Mark beziehungsweise ein Jahr 
Gefängnis bestimmte Strafe auf 2000 Mark, eventuell neun Monate 
Gefängnis herabzusetzen. Es kommt dabei auf die Summe der 
Mark, auf die Zahl der Monate nicht an, sondern es liegt mir nur 
daran, die Höhe dieser Strafe herabzusetzen gegenüber derjenigen 
Strafe, die im § 9 für den Täter und damit zugleich für den An- 
stifter festgesetzt ist. Der § 9 bedroht denjenigen, der den Verrat 
übt, mit 3000 Mark und ein Jahr Gefängnis, und nach den all- 
gemeinen strafrechtlichen Grundsätzen würde diese gleiche Strafe 
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auch den Anstifter treffen, also denjenigen, der zu diesem Verrat 
verleitet hat. Der § 10 handelt, wenn ich mich etwas unjuristisch 
ausdrücken darf, von dem erfolglosen Versuche zur Verleitung; 
er soll also denjenigen treffen, der es versucht, jemand zum Verrat 
zu verleiten, ohne dabei aber Erfolg zu haben. Die Kommission ist 
nun davon ausgegangen, daß eigentlich derjenige, der zum Verrat 
verleitet, der Hauptschuldige sei. (Sehr richtig! links.) — Gewiß, 
das ist sehr richtig, und deshalb kann auch nach § 9 der Anstifter 
gerade so bestraft werden gemäß den allgemeinen Strafrechtsbestim- 
mungen wie der Täter selbst. Hier aber handelt es sich nur um eine 
versuchte Verleitung, für die wir nicht dieselben Strafen bestimmen 
können wie für die Verleitung mit Erfolg, ohne mit den allgemein 
geltenden strafrechtlichen Prinzipien in Widerspruch zu treten. Nach 
den allgemeinen Strafrechtsgrundsätzen wird bei der Erfolglosigkeit 
eines Unternehmens niemals die gleiche Strafe festgesetzt wie in dem 
Fall, wo der beabsichtigte Erfolg auch wirklich erzielt ist. Wir 
würden hier zum erstenmal von diesem Grundsatz abweichen, und 
dazu liegt meines Erachtens eine Veranlassung nicht vor. Ich möchte 
deshalb bitten, meinem Antrag stattzugeben und die Maximalstrafe 
auf 2000 Mark eventuell neun Monate Gefängnis zu ermäßigen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Kommissar des Bundesrats, Kaiserliche Geheime Oberregierungsrat 
Freiherr von Seckendorff. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Freiherr von Seckendorff: Meine Herren, seitens der verbün- 
deten Regierungen kann der hier vorliegende Antrag Roeren nur mit 
Genugtuung begrüßt werden. Derselbe trägt denjenigen Bedenken 
in der Hauptsache Rechnung, die ich bereits in der zweiten Lesung 
gegen den Kommissionsbeschluß hier geltend zu machen mir erlaubt 
habe, und ich kann deshalb nur dringend bitten, dem Antrag des 
Herrn Abgeordneten Roeren die Zustimmung zu erteilen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Singer. 

Abgeordneter Singer: Meine Herren, ich möchte glauben, daß 
der Antrag des Herrn Kollegen Roeren abgelehnt werden muß. Ich 
will dem Herrn Antragsteller ganz gewiß nicht diese Auffassung 
insinuieren, aber draußen im Volk wird es doch nicht anders auf- 
gefaßt werden können, als daß der Antrag Roeren denjenigen, der 
einen anderen zu einem Verbrechen, welches bis zu einem Jahr 
Gefängnis bestraft werden soll, anstiftet, milder behandeln will als 
den Täter, der das Verbrechen verübt. (Widerspruch in der Mitte.) 
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— Gewiß, meine Herren! Wie gestalten sich die Dinge in der Praxis? 
Irgend jemand, der Nutzen davon haben will, versucht, einen An- 
gestellten zum Verrat von Geschäfts- und Betriebsgeheimnissen zu 
bestimmen. Der Fall kommt zur richterlichen Kognition, der be- 
treffende Angestellte wird verurteilt, es kommt bei der Verhandlung 
zu der Darlegung, wer ihn zu diesem Verbrechen bestimmt hat, und 
nun, meine Herren, können Sie sicher annehmen, daß in den Augen 
des Volkes der Anstifter schärfer verurteilt wird als derjenige, der 
das Verbrechen ausgeübt hat, aus dem einfachen Grunde, weil der- 
jenige, der es ausgeführt hat, sich vielleicht in einer Notlage be- 
funden hat, die mächtiger auf ihn eingewirkt hat als sein Rechtlich- 
keitsgefühl. Außerdem ist «s der Herr Kollege Roeren selbst ge- 
wesen — ich müßte mich sehr irren — , der in der Kommission 
ausgeführt hat, daß er, um dem Volksgefühl Rechnung zu tragen, 
sich über juristisch-formalistische Bedenken hinwegsetze, und heute 
führt der Herr Kollege Roeren als Grund für seinen Antrag an, daß 
die Kommissionsfassung in Widerspruch stände mit den sonst üblichen 
Rechtsnormen, und daß er infolgedessen diesen Paragraphen in der 
von ihm beantragten Weise abändern müsse. Ja, meine Herren, 
in Widerspruch steht manches in diesem Gesetz mit den bisherigen 
Strafbestimmungen und namentlich mit den Rechtsauffassungen, die 
bisher geherrscht haben. Es ist eben eine ganz neue Materie, die 
gesetzgeberisch geregelt wird, und wenn, wie es tatsächlich der Fall 
ist, alle die Schäden, die durch das Gesetz vermieden werden sollen, 
wesentlich von Leuten herrühren, die aus ganz unlauteren Motiven 
solche Handlungen begehen, dann sehe ich nicht ein, weshalb man 
über formalistische Bedenken nicht hinwegkommen soll und die Ver- 
führer nicht mit denjenigen Strafen belegen soll, die ihnen nach 
der im Volke herrschenden Ansicht gebühren. Meine Herren, hier 
paßt das alte Sprichwort her: der Hehler ist schlimmer als der 
Stehler. Die Kommission hat das Richtige getroffen, indem sie die 
Strafen in gleicher Höhe festgestellt hat. Deshalb bitte ich, den Antrag 
Roeren abzulehnen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Roeren. 

Abgeordneter Roeren: Meine Herren, ich muß richtigstellen, 
was der Herr Kollege Singer gemeint hat. Ich bin es nicht gewesen, 
der in der Kommission davon gesprochen hat, über diese forma- 
listischen Bedenken hinwegzusehen, und ich bin es auch nicht ge- 
wesen, der in der Kommission den Antrag gestellt hat, die Strafe 
auf 3000 Mark zu erhöhen. Im übrigen stimmen wir, der Kollege 
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Singer und ich, ja vollkommen überein. Der Anstifter soll gerade 
•so schwer bestraft werden, wie der Täter. Der Täter soll mit 
3000 Mark bestraft werden oder mit einem Jahr Gefängnis, und 
der Anstifter soll auch mit 3000 Mark oder einem Jahr Gefängnis 
bestraft werden. Das geschieht aber nach § 9, da nach allgemeinen 
strafrechtlichen Grundsätzen gegen den Anstifter dieselbe Strafe ver- 
hängt werden kann wie gegen den Täter selbst. Hier handelt es 
sich aber nicht um die Anstiftung, meine Herren, sondern, kurz 
ausgedrückt, um den Versuch zur Verleitung. Wer also jemanden 
wirklich verleitet, wird als Anstifter nach § 9 bis zu 3000 Mark 
bestraft; wer aber nur den Versuch macht, jemanden zu verleiten, 
wird nach § 10 bestraft, und zwar den allgemeinen strafrechtlichen 
Grundsätzen entsprechend nicht mit der gleich hohen Strafe wie der 
wirkliche Anstifter. Etwas anderes, als dies festzusetzen, soll mit 
meinem Antrag nicht bezweckt werden. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete Lenzmann. 

Abgeordneter Lenzmann: Diesmal bin ich ausnahmsweise mit 
dem Herrn Abgeordneten Roeren einverstanden. Ich glaube, daß 
der Antrag des Herrn Abgeordneten Roeren zu § 10 in der Tat nur 
die Ausführung eines durchaus richtigen juristischen Gedankens ist. 
Wenn gesagt wird, der Hehler ist schlimmer als der Stehler, so ist 
es insofern richtig, als der Hehler, der mit Erfolg hehlt, der Anstifter, 
der mit Erfolg anstiftet, ebenso schlimm ist wie der Täter. Aber 
dieser Anstifter wird nicht in § 10, sondern in § 9 bestraft und mit 
demselben Maße gemessen wie der Täter selbst, ja in der Regel 
noch strenger, denn innerhalb der Strafgrenzen wird der Richter 
den Verführer strenger bestrafen als den Verführten. Aber in § 10 
handelt es sich um die erfolglose Anstiftung, um dasselbe, was wir 
beim Meineid verstehen unter der Verleitung zum Meineid. Die 
versuchte Gewinnung eines anderen zum Meineid wird auch milder 
bestraft als die Anstiftung zum Meineid, wenn später die Leistung 
des Meineids erfolgt. Herr Singer sagt: da kann doch der Be- 
treffende nichts dafür, daß er einen ehrlichen Mann gefunden hat. 
Das ist aber das Eigentümliche aller Strafgesetze, daß man nicht 
nur den zur Tat gewordenen Gedanken bestraft, sondern den Erfolg, 
wie z. B. bei einer Körperverletzung, die mit dem Tode endigt, eine 
höhere Strafe eintritt, weil der schlimme Erfolg eingetreten ist, der 
nicht gewollt war, und so ist es juristisch vollständig korrekt, wenn 
man die erfolgreiche Anstiftung strenger bestraft — genau so bestraft, 
wie den Täter selbst — und die erfolglose Anstiftung, die in § 10 
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getroffen wird, milder bestraft. Ich fühle mich daher in meinem 
juristischen Gewissen genötigt, für den Antrag Roeren zu stimmen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld) : Die Diskussion ist geschlossen. 
Wir kommen zur Abstimmung. 

Meine Herren, ich werde zunächst eine Eventualabstimmung vor- 
nehmen lassen über den Antrag Roeren und zwar dahingehend: 
sollen die Worte „3000 Mark" aus dem Beschluß zweiter Lesung 
ersetzt werden durch „2000 Mark" und die Worte „bis zu einem 
Jahr" ersetzt werden durch die Worte „bis zu neun Monaten"? 
Diejenigen, welche die Abänderung dem Antrag Roeren entsprechend 
annehmen wollen, bitte ich, sich von den Plätzen zu erheben. (Ge- 
schieht.) Das ist die Mehrheit. 

Nun bitte ich diejenigen Herren, welche dem so gestalteten § 10 
zustimmen wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; § 10 ist angenommen mit der Abänderung 
gemäß Antrag auf Nr. 333 der Drucksachen. 

Wir kommen zu § 11. Ich eröffne die Diskussion — und schließe 
sie, da sich niemand zum Wort gemeldet hat. 

Ich bitte diejenigen, welche den § 11 annehmen wollen, sich 
von ihren Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; 
§ 11 ist angenommen. 

-Wir kommen zu § 12. Auch hier hat sich niemand zum Wort 
gemeldet; ich schließe die Diskussion und bitte diejenigen, welche 
den § 12 annehmen wollen, sich zu erheben. (Geschieht) Das 
ist die Mehrheit; § 12 ist angenommen. 

Wir kommen zu § 13. 

Bei § 13 liegt ein Antrag vor auf Nr. 337 der Drucksachen, welcher 
in dem Absatz 4 die Worte „wird geklagt" ersetzen will durch „ist 
Klage erhoben" und hinter „kann" einschieben will „in dem Urteile". 

Das Wort hat der Herr Kommissar des Bundesrats, Kaiserliche 
Geheime Oberregierungsrat Freiherr von Seckendorff. 

Kommissar des Bundesrats, Kaiserlicher Geheimer Oberregierungs- 
rat Freiherr von Seckendorff: Meine Herren, der soeben von 
dem Herrn Präsidenten bezeichnete Antrag Nr. 337 der Drucksachen 
schlägt eine nur redaktionelle Änderung des Absatzes 4 des § 13 
vor. Seitens der verbündeten Regierungen wird diese Fassungs- 
änderung als eine Verbesserung anerkannt und deshalb die Annahme 
des Antrags dem hohen Hause empfohlen. 

Vizepräsident Schmidt (Elberfeld): Es hat sich niemand zum 
Wort gemeldet; ich schließe die Diskussion und werde abstimmen 
lassen zuerst eventuell, ob die Abänderung nach Nr. 337 der Druck- 
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Sachen vom Hause angenommen werden soll. Diejenigen, die so 
beschließen wollen, bitte ich, sich von den Plätzen zu erheben. 
(Geschieht.) Das ist die Mehrheit. 

Nun bitte ich diejenigen, welche dem so gestalteten § 13 zu- 
stimmen wollen, sich von den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) 
Das ist die Mehrheit; § 13 ist angenommen. 

Ich rufe auf § 14. — Da sich niemand zum Worte meldet, auch 
von keiner Seite eine besondere Abstimmung beantragt ist, nehme ich 
an, daß das Haus für den § 14 mit derselben Mehrheit stimmen will. 
— Es erhebt sich dagegen kein Widerspruch; ich konstatiere das. 

In demselben Sinne rufe ich auf § 15, — § 16, — § 17. — 
Ich konstatiere, daß auch diese Paragraphen angenommen sind. 

Wir haben nunmehr abzustimmen über Einleitung und Ober- 
schrift. — Da sich auch hier niemand zum Wort gemeldet hat, 
eine besondere Abstimmung nicht verlangt wird, nehme ich an, 
daß auch diese vom Hause angenommen sind. 

Wir würden nunmehr die Gesamtabstimmung vorzunehmen haben. 
Das kann aber heute geschäftsordnungsmäßig nicht erfolgen, weil 
in den §§ 1, 5, 10 und 13 Abänderungen vorgenommen sind. Die 
Gesamtabstimmung muß also an einem späteren Tage erfolgen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über die Petitionen, 
welche bereits in der zweiten Lesung zur Diskussion gestanden 
haben, und worüber damals die Diskussion geschlossen worden ist. 
Der Antrag der Kommission geht dahin: 

Die vorliegenden Petitionen durch die vom Reichstage gefaßten 
Beschlüsse für erledigt zu erklären. 

Ich bitte also diejenigen, welche dem Kommissionsantrage ge- 
mäß bezüglich der Petitionen beschließen wollen, sich von den Plätzen 
zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit. 

Nun, meine Herren, kommt die Resolution des Herrn Abgeord- 
neten Roesicke auf Nr. 341 der Drucksachen, die Ihnen vorliegt, 
an die Reihe. Ich eröffne die Diskussion — und schließe sie, da 
sich niemand zum Wort meldet. Wir kommen zur Abstimmung 
über die Resolution. 

Ich bitte diejenigen, welche dieselbe annehmen wollen, sich von 
den Plätzen zu erheben. (Geschieht.) Das ist die Mehrheit; auch die 
Resolution ist angenommen. 

Damit ist dieser Gegenstand der Tagesordnung erledigt. 

(Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichs- 
tags, Session 1895/97. III. Anlageband, S. 2171—2192.) 
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Zusammehstellung. 



I.obe, Die Bekämpfung des unl. Wettbewerbes. III. 28 



Digitized by 



Google 



434 



I. 

Gesetzentwurf des Reiclis- 

amts des Innern und der 

Justiz vom Jahre 1894. 

(Qrundzüge.) , 

(S, 6.) 



II. 

I. Regierungsentwurf 
vom 7. Januar 1895. 

(S. 9.) 



III. 

IL Regierungsentwurf 
vom Mai 1895. 

(S. 36.) 



I. 

Wer es unternimmt, in 
öffentlichen Ankündigungen 
oder in Mitteilungen, welche 
an einen größeren Kreis von 
Personen sich richten, durch 
unrichtige Angaben tatsäch- 
licher Art über Beschaffen- 
heit, Wert oder Preisbemes- 
sung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über 
den Besitz von Auszeichnun- 
gen, über die Menge der 
Vorräte oder den Anlaß zum 
Verkauf bei andern den An- 
schein eines besonders gün- 
stigen Angebots hervorzu- 
rufen, wird mit Geldstrafe 
bis zu 1500 Mk. oder mit 
Haft oder mit Gefängnis bis 
zu sechs Monaten bestraft. 

Jeder, der in seinem Ge- 
schäftsbetriebe durch unrich- 
tige Angaben der bezeich- 
neten Art einen Schaden er- 



Wer es unternimmt, im 
geschäftlichen Verkehr durch 
unrichtige Angaben tatsäch- 
licher Art über die Beschaf- 
fenheit oder die Preisbemes- 
sung von Waren und ge- 
werblichen Leistungen, über 
die Bezugsquelle von Waren, 
über den Besitz von Aus- 
zeichnungen, über die Menge 
der Vorräte oder den Anlaß 
zum Verkauf den Anschein 
eines besonders günstigen 
Angebots hervorzurufen, kann 
auf Unterlassung der unrich- 
tigen Angaben in Anspruch 
genommen werden. Dieser 
Anspruch kann von jedem Ge- 
werbetreibenden, der Waren 
oder Leistungen gleicher Art 
herstellt oder in den geschäft- 
lichen Verkehr bringt, und 
von Verbänden Gewerbe- 
treibender geltend gemacht 



§ 1. 
Wer es unternimmt, in 
öffentlichen Bekanntmachung 
gen oder in Mitteilungen, 
welche für einen größe- 
ren Kreis von Personen 
bestimmt sind, durch un- 
richtige und zur Irrefüh- 
rung geeignete Angaben 
tatsächlicher Art über die 
Beschaffenheit, die Her- 
stellungsart oder die Preis- 
bemessung von Waren und 
gewerblichen Leistungen, 
über die BezugsqueUe von 
Waren, über den Besitz von 
Auszeichnungen, über den 
Anlaß oder den Zweck 
des Verkaufes den Anschein 
eines besonders günstigen 
Angebots hervorzurufen, kann 
auf Unterlassung der unrich^ 
tigen Angaben in Anspruch 
genommen werden. Dieser 
Anspruch kann von jedem Ge- 
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IV. 

III. Regierungsentwurf 
vom 3. Dezember 1895. 

(S.41.) 

Wir Wilhelm, von Gottes 
Gnaden Deutscher Kaiser, 
König von Preußen usw. 
verordnen im Namen des 
Reichs, nach erfolgter Zu- 
stimmung des Bundesrats 
und des Reichstags, was 
folgt: 

§1. 
Wer in öffentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mit- 
teilungen, welche für einen 
größeren Kreis von Personen 
bestimmt sind, über die Be- 
schaffenheit, die Herstellungs- 
art oder die Preisbemessung 
von Waren oder gewerblichen 
Leistungen, über die Art des 
Bezuges oder die Bezugs- 
quelle von Waren, über aen 
Besitz von Auszeichnungen, 
über den Anlaß oder den 
Zweck des Verkaufs unrich- 
tige Angaben tatsächlicher 
Art macht, welche geeignet 
sind, den Anschein eines be- 
sonders günstigen Angebots 
hervorzurufen, kann auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben in Anspruch ge- 
nommen werden. Dieser An- 
spruch kann von jedem Ge- 
werbetreibenden, der Waren 



V. 

Beschlüsse der Kommission. 

(S. 205) 

Wir Wilhelm, von Gottes 
Gnaden Deutscher Kaiser, 
König von Preußen usw. 
verordnen im Namen des 
Reichs, nach erfolgter Zu- 
stimmung des Bundesrats 
und des Reichstags, was 
folgt: 

§ 1. 
Wer in öffentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mit- 
teilungen, welche für einen 
größeren Kreis von Personen 
bestimmt sind, über ge- 
schäftliche Verhältnisse, 
insbesondere über die Be- 
schaffenheit, die Herstellungs- 
art oder die Preisbemessung 
von Waren oder gewerblichen 
Leistungen, über die Art des 
Bezuges oder die Bezugs- 
quelle von Waren,, über den 
Besitz von Auszeichnungen, 
über den Anlaß oder den 
Zweck des Verkaufs unrich- 
tige Angaben tatsächlicher 
Art macht, welche geeignet 
sind, den Anschein eines be- 
sonders günstigen Angebots 
hervorzurufen, kann auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben in Anspruch ge- 
nommen werden. Dieser An- 



VI. 



Gesetz vom 27. Mai 1896. 



Wir Wilhelm, von Gottes 
Gnaden Deutscher Kaiser, 
König von Preußen usw. 
verordnen im Namen des 
Reichs, nach erfolgter Zu- 
stimmung des Bundesrats 
und des Reichstags, was 
folgt: 

§ 1. 
Wer in öffentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mit- 
teilungen, welche für einen 
größeren Kreis yon Personen 
bestimmt sind, über die Be- 
schäftliche Verhältnisse, ins- 
besondere über die Beschaf- 
fenheit, die Herstellungsart' 
oder die Preisbemessung von 
Waren oder gewerblichen 
Leistungen, über die Art des 
Bezuges oder die Bezugs- 
quelle von Waren, über den 
Besitz von Auszeichnungen, 
über den Anlaß oder den 
Zweck des Verkaufs unrich- 
tige Angaben tatsächlicher 
Art macht, welche geeignet 
sind, den Anschein eines be- 
sonders günstigen Angebots 
hervorzurufen, kann auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben in Anspruch ge- 
nommen werden. Dieser An- 
28» 
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litten hat, kann Ersatz des- 
selben beanspruchen. Wer 
ein rechtliches Interesse nach- 
weist, kann im Rechtswege 
den Anspruch auf Unterlas- 
sung der unrichtigen An- 
gaben geltend machen. Ein 
rechtliches Interesse ist für 
jeden Gewerbetreibenden, 
welcher Waren oder Leistun- 
gen gleicher Art herstellt oder 
in den geschäftlichen Ver- 
kehr bringt, und für Ver- 
bände solcher Gewerbetrei- 
benden als vorhrnden anzu- 
nehmen. 



werden. Zur Sicherung des 
Anspruchs können einst- 
weilige Verfügungen erlassen 
werden, auch wenn die in 
den §§ 814, 819 der Zivil- 
prozeßordnung bezeichneten 
besonderen Voraussetzungen 
nicht zutreffen. 

Neben dem Anspruch auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben haben die vorer- 
wähnten Gewerbetreibenden 
auch Anspruch auf Ersatz 
des durch die unrichtigen 
Angaben verursachten Scha- 
dens gegen den Urheber der 
Angaben, falls dieser ihre 
Unrichtigkeit kannte oder 
kennen mußte. 

Im Sinne der vorstehenden 
Bestimmungen sind den An- 
gaben tatsächlicher Art solche 
Veranstaltungen gleich zu 
achten, die darauf berechnet 
und geeignet sind, derartige 
Angaben zu ersetzen. 



werbetreibenden, der >X^aren i 
oder Leistungen gleicher | 
oder verwandter Art her- 
stellt oder in den geschäft- 1 
liehen Verkehr bringt, gel- 
tend gemacht werden; zur , 
Sicherung des Anspruches 
können einstweilige Verfü- 
gungen erlassen werden, auch 
wenn die in den §§ 814, 
819 der Zivilprozeßordnung 
bezeichneten besonderen Vor- 
aussetzungen nicht zutreffen. 

Neben dem Anspruch auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben haben die vorer- 
wähnten Gewerbetreibenden 
auch Anspruch auf Ersatz 
des durch die unrichtigen 
Angaben verursachten Scha- 
dens gegen den Urheber der 
Angaben, falls diese ihre 
Unrichtigkeit kannte oder 
kennen mußte. 

Für Klagen auf Grund 
der vorstehenden Be- 
stimmungen ist das Ge- 
richt ausschließlich zu- 
ständig, in dessen Be- 
zirk die unrichtigen An- 
gaben gemacht worden 
sind. Hat jemand auf 
Unterlassung einer un- 
richtigen Angabe Klage 
erhoben, oder den Erlaß 
einer einstweiligen Ver- 
fügung beantragt, so 
steht anderen, die wegen 
derselben Angabe den 
Anspruch auf Unterlas- 
sung geltend zu machen 
berechtigt sind, nur der 
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oder Leistungen gleicher oder 
verwandter Art herstellt oder 
in den geschäftlichen Ver- 
kehr bringt, oder von V^er- 
bänden zur Förderung ge- 
werblicher Interessen geltend 
gemacht werden, soweit die 
Verbände als solche in bür- 
gerlichen Rechtsstreitigkelten 
klagen können. 

Neben dem Anspruch auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben haben die vorer- 
wähnten Gewerbetreibenden 
auch Anspruch auf Ersatz 
des durch die unrichtigen An- 
gaben verursachten Schadens 
gegen den Urheber der An- 
gaben, falls dieser ihre Un- 
richtigkeit kannte oder ken- 
nen mußte. 

Im Sinne der vorstehenden 
Bestimmungen sind den An- 
gaben tatsächlicher Art bild- 
liche Darstellungen und son- 
stige Veranstaltungen gleich 
zu achten, die darauf berech- 
net und geeignet sind, solche 
Angaben zu ersetzen. 

§2. 

Für Klagen auf Grund des 
§ 1 ist ausschließlich zustän- 
dig das Gericht, in dessen 
Bezirk der Beklagte seine ge- 
werbliche Niederlassung oder 
in Ermangelung einer solchen 
seinen Wohnsitz hat. Für 
Perscnen, welche im Inlande 
weder eine gewerbliche Nie- 
derlassung noch einen Wohn- 
sitz haben, ist ausschließlich 



Spruch kann von jedem Ge- 
werbetreibenden, der Waren 
oder Leistungen gleicher oder 
verwandter Art herstellt oder 
in den geschäftlichen Ver- 
kehr bringt, oder von Ver- 
bänden zur Förderung ge- 
werblicher Interessen geltend 
gemacht werden, soweit die 
Verbände als solche in bür- 
gerlichen Rechtsstreitigkeiten 
klagen können. 

Neben dem Anspruch auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben haben die vorer- 
wähnten Gewerbetreibenden 
auch Anspruch auf Ersatz 
des durch die unrichtigen An- 
gaben verursachten Schadens 
gegen denjenigen, der die 
Angaben gemacht hat, 
falls dieser ihre Unrichtigkeit 
kannte oder kennen mußte. 

Im Sinne der vorstehenden 
Bestimmungen sind den An- 
gaben tatsächlicher Art bild- 
liche Darstellungen und son- 
stige Veranstaltungen gleich 
zu achten, die darauf berech- 
net und geeignet sind, solche 
Angaben zu ersetzen. Er- 
folgt die öffentliche Be- 
kanntmachung in einer 
periodischen Druck- 

schrift, so ist der An- 
spruch auf Ersatz des 
entstandenen Schadens 
gegen die für den Inhalt 
der Druckschrift verant- 
wortlichen Personennur 
zulässig, wenn der ver- 
antwortliche Redakteur 



Spruch kann von jedem Ge- 
werbetreibenden, der Waren 
oder Leistungen gleicher oder 
verwandter Art herstellt oder 
in den geschäftlichen Ver- 
kehr bringt, oder von Ver- 
bänden zur Förderung ge- 
werblicher Interessen geltend 
gemacht werden, soweit die 
Verbände als solche in bür- 
gerlichen Rechtsstreitigkeiten 
klagen können. 

Neben dem Anspruch auf 
Unterlassung der unrichtigen 
Angaben haben die vorer- 
wähnten Gewerbetreibenden 
auch Anspruch auf Ersatz 
des durch die unrichtigen An- 
gaben verursachten Schadens 
gegen denjenigen, der die 
Angaben gemacht hat, falls 
dieser ihre Unrichtigkeit 
kannte oder kennen mußte. 
Der Anspruch auf Schaden- 
ersatz kann gegen Redak- 
teure, Verleger, Drucker oder 
Verbreiter von periodischen 
Druckschriften nur geltend 
gemacht werden, wenn die- 
selben die Unrichtigkeit der 
Angaben kannten. 

Die Verwendung von Na- 
men, welche nach dem Han- 
delsgebrauch zur Benennung 
gewisser Waren dienen, ohne 
deren Herkunft bezeichnen 
zu sollen, fällt unter die vor- 
stehenden Bestimmungen 
nicht. 

Im Sinne der Bestimmun- 
gen des Absatzes 1 und 2 
sind den Angaben tatsäch- 
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Beitritt zu dem Ver- 
fahren und zwar in der 
Lage zu, in welcher sich 
dieses zur Zeit der Bei- 
trittserklärung befindet 
Auf den Beitritt finden 
die Vorschriften des §67 
der Zivilprozeßordnung 
entsprechende Anwen- 
dung; der Beigetretene 
gilt im Sinne des § 58 
als Streitgenosse der 
Hauptpartei. Jede in der 
Sache ergangene Ent- 
scheidung äußert zu- 
gunsten des Beklagten 
ihre Wirkung auch 
gegenüber solchen Be- 
rechtigten, welche den 
Anspruch nicht geltend 
gemacht haben. 

Im Sinne der vorstehenden 
Bestimmungen sind den An- 
gaben tatsächlicher Art solche 
Veranstaltungen gleich zu 
achten, die darauf berechnet 
und geeignet sind, derartige 
Angaben zu ersetzen. 
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zuständig das Gericht des in- 
ländischen Aufenthaltsortes, 
oder wenn ein solcher nicht 
Bekannt ist, das Gericht, in 
dessen Bezirk die Handlung 
beg^angen ist. 

§3. 

Zur Sicherung des iin § 1 
Absatz 1 bezeichneten An- 
spruchs können einstweilige 
Verfügungen erlassen wer- 
den, auch wenn die in den 
§§ 814, 819 der Zivilprozeß- 
ordnung bezeichneten Vor- 
aussetzungen nicht zutreffen. 
Zuständig ist auch das Amts- 
gericht, in dessen Bezirk die 
den Anspruch begründende 
Handlung begangen ist; im 
übrig^en finden die Vorschrif- 
ten des § 820 der Zivilpro- 
zeßordnung Anwendung. 
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die Un rieh tigkeitderAn- 
gaben kannte, oder wenn 
derselbe einen Verfas- 
seroder Einsender nicht 
nachweist, welcher sich 
im Bereich der richter- 
lichen Gewalt eines 
deutschen Bundesstaa- 
tes befindet. 

Unter Waren im Sinne 
dieses Gesetzes sind 
auch landwirtschaft- 
liche Erzeugnisse, unter 
gewerblichen Leistun- 
gen auchlandwirtschaft- 
liche zu verstehen. 

§2. 
Unverändert. 

§3. 
Unverändert. 



lieber Art bildliche Darstel- 
lungen und sonstige Veran-' 
staltungen gleich zu achten, 
die darauf berechnet und ge- 
eignet sind, solche Angaben 
zu ersetzen. 

Unter Waren im Sinne 
dieses Gesetzes sind auch 
landwirtschaftliche Erzeug- 
nisse, unter gewerblichen 
Leistungen auch landwirt- 
schaftliche zu verstehen. 

§2. 
Für Klagen auf Grund des 
§ 1 ist ausschließlich zustän- 
dig das Gericht, in dessen 
Bezirk der Beklagte seine ge- 
werbliche Niederlassung oder 
in Ermangelung einer solchen 
seinen Wohnsitz hat. Für 
Personen, welche im Inlande 
weder eine gewerbliche Nie- 
derlassung noch einen Wohn- 
sitz haben, ist ausschließlich 
zuständig das Gericht des in- 
ländischen Aufenthaltsortes, 
oder wenn ein solcher nicht 
bekannt ist, das Gericht, in 
dessen Bezirk die Handh»ng 
begangen ist. 

§3. 

Zur Sicherung des im § I 
Absatz 1 bezeichneten An- 
spruchs können einstweilige 
Verfügungen erlassen wer- 
den, auch wenn die in den 
§§ 814, 819 der Zivilprozeß- 
ordnung bezeichneten Vor- 
aussetzungen nicht zutreffen. 
Zuständig ist auch das Amts- 
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§2. 

Wer es unternimmt, in 
öffentlichen Bekanntmachun- 
gen oder in Mitteilungen, 
welche an einen größeren 
Kreis von Personen sich 
richten, durch wissentlich un- 
wahre Angaben tatsächlicher 
Art über die Beschaffenheit 
oder die Preisbemessung von 
Waren oder gewerblichen 
Leistungen, über die Bezugs- 
quelle von Waren, über den 
Besitz von Auszeichnungen 
oder den Anlaß zum Verkauf 
den Anschein eines beson- 
ders günstigen Angebots her- 
vorzurufen, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. oder 
mit Haft oder mit Gefängnis 
bis zu sechs Monaten be- 
straft. 



§2. 

Wer es unternimmt, in 
öffentlichen Bekanntmachun- 
gen oder in Mitteilungen, 
welche für einen größeren 
Kreis von Personen bestimmt 
sind, durch wissentlich un- 
wahre und auf Täuschung 
berechnete Angaben tat- 
sächlicher Art über die Be- 
schaffenheit, die Herstel- 
lungsart oder die Preisbe- 
messung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über 
die Bezugsquelle von Waren, 
über den Besitz von Aus- 
zeichnungen, über den Anlaß 
oder den Zweck des Ver- 
kaufs den Anschein eines be- 
sonders günstigen Angebotes 
hervorzurufen, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. be- 
straft. War der Täter 
bereits einmal weg-en 
einer Zuwiderhandlung 
gegen die vorstehende 
Vorschrift bestraft, so 
kann neben oder statt 
der Geldstrafe auf Haft 
oder Gefängnis bis zu sech.^ 
Monaten erkannt werden; 
die Bestimmungen des 
§ 245 des Strafgesetz- 
buches finden ent- 
sprechende Anwendung 
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§ 4. 

Wer in der Absicht, den 
Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervor- 
zurufen, in öffentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mit- 
teilungen, welche für einen 
größeren Kreis von Personen 
bestimmt sind, über die 
Beschaffenheit, die Herstel- 
lungsart oder die Preisbemes- 
sung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über 
die Art des Bezuges oder 
die Bezugsquelle von Waren, 
über den Besitz von Aus- 
zeichnungen, über den Anlaß 
oder den Zweck des Ver- 
kaufs wissentlich unwahre 
und zur Irreführung geeig- 
nete Angaben tatsächlicher 
Art macht, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. be- 
sh-aft. 

Ist der Täter bereits ein- 
mal wegen einer Zuwider- 
handlung gegen die vor- 
stehende Vorschrift bestraft, 
so kann neben oder statt der 
Geldstrafe auf Haft oder auf 
Gefängnis bis zu sechs Mo- 
naten erkannt werden; die 
Bestimmungen des § 245 des 
Strafgesetzbuches finden ent- 
sprechende Anwendung. 



§4. 
Unverändert. 



gericht, in dessen Bezirk die 
den Anspruch begründende 
Handlung begangen ist; im 
übrigen finden die Vorschrif- 
ten des § 820 der Zivilpro- 
zeßordnung Anwendung. 

§4. 

Wer in der Absicht, den 
Anschein eines besonders 
günstigen Angebots hervor- 
zurufen, in öffentlichen Be- 
kanntmachungen oder in Mit- 
teilungen, welche für einen 
größeren Kreis von Personen 
bestimmt sind, über die 
Beschaffenheit, die Herstel- 
lungsart oder die Preisbemes- 
sung von Waren oder ge- 
werblichen Leistungen, über 
die Art des Bezuges oder 
die Bezugsquelle von Waren, 
über den Besitz von Aus- 
zeichnungen, über den Anlaß 
oder den Zweck des Ver- 
kaufs wissentlich unwahre 
und zur Irreführung geeig- 
nete Angaben tatsächlicher 
Art macht, wird mit Geld- 
sh-afe bis zu 1500 Mk. be- 
straft. 

Ist der Täter bereits ein- 
mal wegen einer Zuwider- 
handlung gegen die vor- 
stehende Vorschrift bestraft, 
so kann neben oder statt der 
Geldstrafe auf Haft oder auf 
Gefängnis bis zu sechs Mo- 
naten erkannt werden; die 
Bestimmungen des § 245 des 
Strafgesetzbuches finden ent- 
sprechende Anwendung. 
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§3. 

Durch Beschluß des "Bun- 
desrats kann bestimmt wer- 
den, daß gewisse Waren im 
Einzelverkehr nur in be- 
stimmten Mengeneinheiten 
oder mit einer auf der Ware 
oder ihrer Aufmachung an- 
zubringenden Angabe der 
Menge gewerbsmäßig ver- 
kauft oder feilgehalten wer- 
den dürfen. 

Die durch Beschluß des 
Bundesrats getroffenen Be- 
stimmungen sind durch das 
Reichsgesetzblatt zu veröf- 
fentlichen. 

Zuwiderhandlungen gegen 
die Bestimmungen des Bun- 
desrats werden mit Geld- 
strafe bis zu 150 Mk. oder 
mit Haft bestraft. 



§ 3. 
Unverändert. 



II. 

Wer über das Erwerbsge- 
schäft eines anderen, über 
die Person des Inhabers, 
über die Waren oder ge- 
werblichen Leistungen eines 
Geschäfts oder seines In- 
habers wider besseres Wis- 



§4. 

Wer über ein Erwerbs- 
geschäft, über die Person 
seines Inhabers^ über die 
Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines Geschäfts 
oder seines Inhabers Behaup- 
tungen tatsächlicher Art auf- 



§4. 

Wer über das Erwerbsge- 
schäft eines anderen, über 
die Person des Inhabers 
oder Leiters des Ge- 
schäfts, über die Waren 
oder gewerblichen Leistun- 
gen eines anderen Behaup- 
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§ 5. 

Durch Beschluß des Bun- 
desrats kann bestimmt wer- 
den, daß gewisse Waren im 
Einzelverkehr nur in be- 
stimmten Mengeneinheiten 
oder mit einer auf der Ware 
cder ihrer Aufmachung an- 
zubringenden Angabe der 
Menge gewerbsmäßig ver- 
kauft oder feilgehalten wer- 
den dürfen. 

Die durch Beschluß des 
Bundesrats getroffenen Be- 
stimmungen sind durch das 
Reichsgesetzblatt zu veröf- 
fentlichen. 

Zuwiderhandlungen gegen 
die Bestimmungen des Bun- 
desrats werden mit Geld- 
strafe bis zu 150 Mk. oder 
mit Haft bestraft. 



§5. 

Durch Beschluß des Bun- 
desrats kann festgesetzt 
werden, daß bestimmte 
Waren im Einzelverkehr nur 
in vorgeschriebenen Ein- 
heiten der Zahl, der 
Länge und des Gewichts 
oder mit einer auf der Ware 
oder ihrer Aufmachung an- 
zubringenden Angabe der 
Menge gewerbsmäßig ver- 
kauft oder feilgehalten wer- 
den dürfen. 

Die durch Beschluß des 
Bundesrats getroffenen Be- 
stimmungen sind durch das 
Reichsgesetzblatt zu veröf- 
fentlichen und dem Reichs- 
tag sogleich oder bei 
seinem nächsten Zusam- 
mentritt vorzulegen. 

Zuwiderhandlungen gegen 
die Bestimmungen des Bun- 
desrats werden mit Geld- 
strafe bis zu 150 Mk. oder 
mit Haft bestraft. 



§ 5. 

Durch Beschluß des Bun- 
desrats kann festgesetzt wer- 
den, daß bestimmte Waren 
im Einzelverkehr nur in vor- 
geschriebenen Einheiten der 
Zahl, der Länge und des Ge- 
wichts oder mit einer auf der 
Ware oder ihrer Aufmachung 
anzubringenden Angabe über 
Zahl, Länge oder Gewicht 
gewerbsmäßig verkauft oder 
feilgehalten werden dürfen. 

Für den Einzelverkehr mit 
Bier in Flaschen oder Krügen 
kann die Angabe des Inhaltes 
unter Festsetzung angemes- 
sener Fehlergrenzen vorge- 
schrieben werden. 

Die durch Beschluß des 
Bundesrats getroffenen Be- 
stimmungen sind durch das 
Reichsgesetzblatt zu veröf- 
fentlichen und dem Reichs- 
tag sogleich oder bei seinem 
nächsten Zusammentritt vor- 
zulegen. 

Zuwiderhandlungen gegen 
die Bestimmungen des Bun- 
desrats werden mit Geld- 
strafe bis zu 150 Mk. oder 
mit Haft bestrafe. 



§6. 

Wer zu Zwecken des Wett- 
bewerbes über das Erwerbs- 
geschäft eines anderen, über 
die Person des Inhabers oder 
Leiters des Geschäfts, über 
die Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines anderen Be- 



§6. 
Unverändert. 



§6. 
Wer zu Zwecken des 
Wettbewerbes über das Er- 
werbsgeschäft eines ande- 
ren, über die Person des In- 
habers oder Leiters des Ge- 
schäfts, über die Waren 
oder gewerblichen Leistun- 
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sen unwahre Behauptungen 
tatsächlicher Art autstellt 
oder verbreitet, welche ge- 
eignet sind, den Absatz des 
Geschäftes zu schädigen, 
wird mit Geldstrafe bis zu 
1500 Mk. oder mit Gefäng- 
nis bis zu einem Jahre be- 
straft. 

III. 

Wer über das Erwerbsge- 
schäft eines anderen, über 
die Person des Inhabers, über 
die Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines Geschäftes 
oder seines Inhabers Be- 
hauptungen tatsächlicher Art 
aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den 
Absatz des Geschäftes oder 
den Kredit des Inhabers zu 
schädigen, ist, sofern die Be- 
hauptungen nicht erweislich 
wahr sind, dem Verletzten 
zum Ersätze des entstan- 
denen Schadens verpflichtet. 
— Auch kann der Verletzte 
im Rechtswege den Anspruch 
geltend machen, daß die 
Wiederholung oder Verbrei- 
tung der Behauptungen 
unterbleibe. 

Die Bestimmungen des 
ersten Absatzes finden keine 
Anwendung, sofern die Ab- 
sicht, den Absatz des Ge- 
schäftes oder den Kredit des 
Inhabers zu schädigen, bei 
dem Mitteilenden ausge- 
schlossen erscheint. Dies ist 
insbesondere anzunehmen, 



stellt oder verbreitet, welche 
geeignet sind, den Absatz 
des Geschäfts oder den Kre- 
dit des Inhabers zu schädi- 
gen, ist, sofern die Behaup- 
tungen nicht erweislich wahr 
sind, dem Verletzten zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
dens verpflichtet. Auch kann 
der Verletzte den Anspruch 
geltend machen, daß die Wie- 
derholung oder Verbreitung 
der Behauptungen unter- 
bleibe. 

Die Bestimmungen des 
ersten Absatzes finden keine 
'Anwendung, sofern die Ab- 
sicht, den Absatz des Ge- 
schäftes oder den Kredit des 
Inhabers zu schädigen, bei 
dem Mitteilenden ausge- 
schlossen erscheint. Dies ist 
insbesondere anzunehmen, 
wenn er oder der Empfänger 
der Mitteilung an ihr ein be- 
rechtigtes Interesse hatte. 

§5. 

Wer über ein Erwerbs- 
geschäft, über die Person 
seines Inhabers, über die 
Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines Geschäfts 
oder seines Inhabers wider 
besseres Wissen unwahre Be- 
hauptungen tatsächlicher Art 
aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den 
Absatz des Geschäfts zu 
schädigen, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. oder 



tungen tatsächlicher Art auf- 
stellt oder verbreitet, welche 
geeignet sind, den Betrieb 
des Geschäftes oder den Kre- 
dit des Inhabers zu schädi- 
gen, ist, sofern die Behaup- 
tungen nicht erweislich wahr 
sind, dem Verletzten zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
dens verpflichtet. Auch kann 
der Verletzte den Anspruch 
geltend machen, daß die Wie- 
derholung oder Verbreitung 
der Behauptungen unter- 
bleibe. Die Bestünmungcn 
des ersten Absatzes finden 
keine Anwendung, sofern die 
Absicht, den Betrieb des 
Geschäftes oder den Kredit 
des Inhabers zu schädigen, 
bei den Mitteilenden ausge- 
schlossen erscheint. Dies ist 
insbesondere anzunehmen, 
wenn er oder der Empfänger 
der Mitteilung an ihr ein be- 
rechtigtes Interesse hatte. 

§ 5. 

Wer über das Erwerbsge- 
schäft eines anderen, über 
die Person des Inhabers 
oder Leiters des Ge- 
schäfts, über die Waren 
oder gewerblichen Leistan- 
gen eines anderen wider bes- 
seres Wissen unw-ahrc Be- 
hauptungen tatsächlicher Art 
aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den 
Betrieb des Geschäftes zu 
schädigen, wird mit Oeld- 
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hauptungen tatsächlicher Art 
aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den 
Betrieb des Geschäfts oder 
den Kredit des Inhabers zu 
schädigen, ist, sofern die Be- 
hauptungen nicht erweislich 
wahr sind, dem Verletzten 
zum Ersätze des entstan- 
denen Schadens verpflichtet. 
Auch kann der Verletzte den 
Anspruch geltend machen, 
daß die Wiederholung oder 
Verbreitung der Behauptun- 
gen unterbleibe. 

Die Bestimmungen des 
ersten Absatzes finden keine 
Anwendung, wenn der Mit- 
teilende oder der Empfänger 
der Mitteilung an ihr ein be- 
rechtigtes Interesse hat. 



gen eines anderen Behaup- 
tungen tatsächlicher Art 
aufstellt oder verbreitet, 
welche geeignet sind, den 
Betrieb des Geschäfts oder 
den Kredit des Inhabers zu 
schädigen, ist, sofern die Be- 
hauptungen nicht erweislich 
wahr sind, dem Verletzten 
zum Ersätze des entstandenen 
Schadens verpflichtet. Auch 
kann der Verletzte den An- 
spruch geltend machen, daß 
die Wiederholung oder Ver- 
breitung der Behauptungen 
unterbleibe. 

Die Bestimmungen des 
ersten Absatzes finden keine 
Anwendung, wenn der Mit- 
teilende oder der Empfänger 
der Mitteilung an ihr ein be- 
rechtigtes Interesse hat. 



§7. 

Wer wider besseres Wissen 
über das Erwerbsgeschäft 
eines anderen, über die 
Person des Inhabers oder 
Leiters des Geschäfts, über 
die Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines anderen un- 
wahre Behauptungen tatsäch- 
licher Art aufstellt oder ver- 
breitet, welche geeignet sind, 
den Betrieb des Geschäfts zu 
schädigen, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. oder 
mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft 



§7. 
Unverändert. 



§7- 

Wer wider besseres Wissen 
über das Erwerbsgeschäft 
eines anderen, über die 
Person des Inhabers oder 
Leiters des Geschäfts, über 
die Waren oder gewerblichen 
Leistungen eines anderen un- 
wahre Behauptungen tatsäch- 
licher Art aufstellt oder ver- 
breitet, welche geeignet sind, 
den Betrieb des Geschäfts zu 
schädigen, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. oder 
mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft 
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wenn er oder der Empfänger 
der Mitteilung an ihr ein be- 
rechtigtes Interesse hatte. 

IV. 

Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma, oder die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäftes in einer Weise be- 
nutzt, welche darauf berech- 
net und geeignet ist, Ver- 
wechslungen mit dem Namen 
oder der Firma oder der Be- 
zeichnung eines Erwerbsge- 
schäftes hervorzurufen, deren 
sich ein anderer befugter- 
weise bedient, ist diesem 
zum Ersätze des Schadens 
verpflichtet. Auch kann im 
Rechtswege der Anspruch 
auf Unterlassung der miß- 
bräuchlichen Art der Be- 
nutzung geltend gemacht 
werden. 



mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft. 



§6. 

Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma, oder die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäftes in einer Wei:e be- 
nutzt, welche darauf berech- 
net und geeignet ist, Ver- 
wechslungen mit dem Namen 
oder der Firma oder der Be- 
zeichnung eines Erwerbsge- 
schäftes hervorzurufen, deren 
sich ein anderer befugter- 
weise bedient, ist diesem 
zum Ersätze des Schadens 
verpflichtet. Auch kann der 
Anspruch auf Unterlassung 
der mißbräuchlichen Art der 
Benutzung geltend gemacht 
werden. 



V. 

Wer Geschäfts- oder Be- 
triebsgeheimnisse, die ihm 
als Angestellter, Arbeiter 



strafe bis zu 1500 Mk. oder 
mit Gefängnis bis zu einem 
Jahre bestraft. 

§6. 

Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma, oder die besondere 
Bezeichnung eines Ervverbs- 
geschäftes in einer Weise be- 
nutzt. Welche darauf berech- 
net und geeignet ist, Ver- 
wechslungen mit dem Na- 
men, der Firma oder der Be- 
zeichnung eines Erwerbsge- 
schäftes hervorzurufen, deren 
sich ein anderer befugter- 
weise bedient, ist diesem 
zum Ersätze des Schadens 
verpflichtet. Auch kann der 
Anspruch auf Unterlassung 
der mißbräuchlichen Art der 
Benutzung geltend gemacht 
werden. 

Wer seinen eigenen 
Namen oder die für ihn 
eingetragene Firma be 
nutzt, ist nach Maßgab 
der vorstehenden Be 
Stimmung nur dann ver 
antwortlich, wenn be 
der Benutzung des Na 
mens oder der Firm 
eine andere Absicht, als 
diederHervorrufungvoB 
Verwechslungen ausge- 
schlossen erscheint. 



§ 7. § 7. 

Wer Geschäfts- oder Be- Mit Geldstrafe bis zu 

triebsgeheim nisse, die ihm 3000 Mk. oder mit Gefängnis 

als Angestellter, Arbeiter bis zu einem Jahre wird be- 



Digitized by 



Google 



— 447 — 



§ 8. 
Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma, oder die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäftes in einer Weise be- 
nutzt, welche darauf berech- 
net und geeignet ist, Ver- 
wechslungen mit dem Na- 
men, der Firma oder der Be- 
zeichnung eines Erwerbsge- 
schäftes hervorzurufen, deren 
sich ein anderer befugter- 
weise bedient, ist diesem 
zum Ersätze des Schadens 
verpflichtet. Auch kann der 
Anspruch auf Unterlassung 
der mißbräuchlichen Art der 
Benutzung geltend gemacht 
werden. 



§8. 
Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma oder die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäfts, eines gewerb- 
lichen Unternehmens 
oder einer Druckschrift 
in einer Weise benutzt, 
welche darauf berechnet und 
geeignet ist, Venvechslungen 
mit dem Namen, der Firma 
oder der besonderen Be- 
zeichnung hervorzurufen, 
deren sich ein anderer be- 
fugterweise bedient, ist 
diesem zum Ersätze des 
Schadens verpflichtet. Auch 
kann der Anspruch auf 
Unterlassung der mißbräuch- 
lichen Art der Benutzung 
geltend gemacht werden. 



§ 8. 
Wer im geschäftlichen Ver- 
kehr einen Namen, eine 
Firma oder die besondere 
Bezeichnung eines Erwerbs- 
geschäfts, eines gewerblichen 
Unternehmens oder einer 
Druckschrift in einer Weise 
benutzt, welche darauf be- 
rechnet und geeignet ist, 
Verwechslungen mit dem 
Namen, der Firma oder der 
besonderen Bezeichnung her- 
vorzurufen, deren sich ein 
anderer befugterweise be- 
dient, ist diesem zum Ersätze 
des Schadens verpflichtet. 
Auch kann der Anspruch auf 
Unterlassung der mißbräuch- 
lichen Art der Benutzung 
geltend gemacht werden. 



§ 9. § 9. 

Mit Geldstrafe bis zu 3000 Mit Geldstrafe bis zu 

Mk. oder mit Gefängnis bis 3000 Mk. oder mit Gefäng- 

zu einem Jahre wird bestraft: nis bis zu einem Jahre wird 



§9. 
Mit Geldstrafe bis zu 
3000 Mk. oder mit Gefäng- 
nis bis zu einem Jahre wird 
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oder Lehrling eines Ge- 
schäftsbetriebes vermöge des 
Dienstverhältnisses anver- 
traut, oder sonst zugäng- 
lich geworden sind, vor Ab- 
lauf von fünf Jahren seit Be- 
endigung des Dienstverhält- 
nisses zum Zwecke des Wett- 
bewerbes mit jenem Ge- 
schäftsbetriebe unbefugt an 
andere mitteilt odec ander- 
weitig verwertet, wird mit 
Geldstrafe bis zu 3000 Mk. 
oder mit Gefängnis bis zu 
einem Jahre bestraft und 
ist zum Ersätze des entstan- 
denen Schadens verpflichtet. 

VI. 

Wer es unternimmt, einen 
andern zu einer Zuwider- 
handlung gegen die Vor- 
schrift unter V zu verleiten, 
wird mit Geldstrafe bis zu 
1500 Mk. oder mit Gefängnis 
bis zu sechs Monaten be- 
straft. 



oder Lehrling eines Ge- 
schäftsbetriebes vermöge des 
Dienstverhältnisses anver- 
traut, oder sonst zugäng- 
lich geworden sind, vor Ab- 
lauf von zwei Jahren seit Be- . 
endigung des Dienstverhält- 
nisses zu Zwecken des Wett- 
bewerbs mit jenem Ge- 
schäftsbetriebe unbefugt an 
andere mitteilt oder ander- 
weit verwertet, wird mit 
Geldstrafe bis zu 3000 Mk. 
oder mit Gefängnis bis zu 
einem Jahre bestraft und 
ist zum Ersätze des entstan- 
denen Schadens verpflichtet. 

§ 8. 
Wer es unternimmt, einen 
anderen zu einer Zuwider- 
handlung gegen die Vor- 
schrift unter § 7 zu verleiten, 
wird mit Geldstrafe bis zu 
1500 Mk. oder mit Gefängnis 
bis zu sechs Monaten be- 
straft. 



straft: \. wer als Angestell- 
ter, Arbeiter oder Lehrling 
eines Geschäftsbetriebes Ge- 
schäfts - oder Betriebsge- 
heimnisse, die ihm vermöge 
des Dienstverhältnisses an- 
vertraut oder sonst zugäng- 
lich geworden sind, während 
der Geltungsdauer des 
Dienstvertrages, 2. wer 
Geschäfts- oder Be- 
triebsgeheimnisse, die 
ihm als Angestellten, 
Arbeiter oder Lehrling 
eines Geschäftsbetrie- 
bes gegen die schrift- 
liche, den Gegenstand 
des. Geheimnisses aus- 
drücklich bezeichnende 
Zusicherung der Ver- 
schwiegenheit anver- 
traut worden sind, 
dieser Zusicherung ent- 
gegen nach Ablauf des 
Dienstvertrages unbefugt 
an andere zu Zwecken 
des Wettbewerbes mitteilt. 
Gleiche Strafe trifft den- 
jenigen, welcher Ge- 
schäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, deren 
Kenntnis er durch eine 
der unter 1 und 2 be- 
zeichneten Mitteilungen 
oder durch eine eigene 
rechtswidrige Handlung 
erlangt hat, zu Zwecken 
des Wettbewerbes un- 
befugt verwertet oder 
an andere mitteilt. Der 
Täter ist außerdem zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
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1. wer als Angestellter, 
Arbeiter oder Lehrling 
eines Geschäftsbetriebes 
Geschäfts- oder Betriebs- 
geheimnisse, die ihm 
vermöge des Dienst- 
verhältnisses anvertraut 
oder sonst zugänglich 
geworden sind, während 
der Geltungsdauer des 
Dienstvertrages, 

2. wer Geschäfts- oder 
Betriebsgeheimnisse, die 
ihm als Angestellten, 
Arbeiter oder Lehrling 
eines Geschäftsbetriebes, 
gegen die schriftliche, 
den Gegenstand des 
Geheimnisses ausdrück- 
lich bezeichnende und 
für einen bestimmten 
Zeitraum gegebene Zu- 
sicherung der Ver- 
schwiegenheit anvertraut 
worden sind, dieser Zu- 
sicherung entgegen nach 
Ablauf des Dienstver- 
trages 

inbefugt an andere zu 
Zwecken des Wettbewerbes 
nitteilt. 

Gleiche Strafe trifft den- 
enigen, welcher Geschäfts- 
>der Betriebsgeheimnisse, 
leren Kenntnis er durch eine 
ler im Absatz 1 unter 1 
md 2 bezeichneten Mit- 
eiiung^en oder durch eine 
fegen das Gesetz oder die 
^ten Sitten verstoßende 
igene Handlung erlangt hat, 
u Zwecken des Wettbc- 
Lobe, Die Bekämpfung des unl. 



bestraft, wer als Angestellter, 
Arbeiter oder Lehrling eines 
Geschäftsbetriebes Geschäfts- 
oder Betriebsgeheimnisse, die 
ihm vermöge des Dienstver- 
hältnisses anvertraut oder 
sonst zugänglich geworden 
sind, während der Geltungs- 
dauer des Dienstverhält- 
nisses unbefugt an andere 
zu Zwecken des Wettbe- 
werbes oder in der Ab- 
sicht, dem Inhaber 
des Geschäftsbetriebes 
Schaden zuzufügen, mit- 
teilt. 

Gleiche Strafe trifft den- 
jenigen, welcher Geschäfts- 
oder Betriebsgeheimnisse, 
deren Kenntnis er durch 
eine der im Absatz 1 be- 
zeichneten Mitteilungen oder 
durch eine gegen das Ge- 
setz oder die guten Sitten 
verstoßende eigene Hand- 
lung erlangt hat, zu Zwecken 
des Wettbewerbes unbefugt 
verwertet oder air andere 
mftteilt. 

Zuwiderhandlungen ver- 
pflichten außerdem zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
dens. Mehrere Verpflichtete 
haften als Gesamtschuldner. 

§ 10. 
Wer zum Zweck des Wett- 
bewerbes es unternimmt, 
einen anderen zu einer un- 
befugten Mitteilung der im 
§ 9 Absatz 1 bezeichneten 
Art zu bestimmen, wird mit 
Wettbewerbes. Ili. 



bestraft, wer ab Angestellter, 
Arbeiter oder Lehrling eines 
Geschäftsbetriebes Geschäfts- 
oder Betriebsgeheimnisse, die 
ihm vermöge des Dienstver- 
hältnisses anvertraut oder 
sonst zugänglich geworden 
sind, während der Geltungs- 
dauer des Dienstverhältnisses 
unbefugt an andere zu 
Zwecken des Wettbewerbes 
oder in der Absicht, dem In- 
haber des Geschäftsbetriebes 
Schaden zuzufügen, mitteilt. 

Gleiche Strafe trifft den- 
jenigen, welcher Geschäfts- 
oder Betriebsgeheimnisse, 
deren Kenntnis er durch 
eine der im Absatz 1 be- 
zeichneten Mitteilungen oder 
durch eine gegen das Ge- 
setz oder die guten Sitten 
verstoßende eigene Hand- 
lung erlangt hat, zu Zwecken 
des Wettbewerbes unbefugt 
verwertet oder an andere 
mitteilt. 

Zuwiderhandlungen ver- 
pflichten außerdem zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
dens. Mehrere Verpflichtete 
haften als Gesamtschuldner. 



§ 10. 
Wer zum Zweck des Wett- 
bewerbes es unternimmt, 
einen anderen zu einer un- 
befugten Mitteilung der im 
§ 9 Absatz 1 bezeichneten 
Art zu bestimmen, wird mit 
29 
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dcns verpflichtet Die zum 
Schadenersatze Verur- 
teilten haften als Ge- 
samtschuldner. 

§8. 

Wer es unternimmt, einen 
anderen zu einer Zuwider- 
handlung gegen die Vor- 
schriften des § 7 Absatz 1 
zu verleiten, wird mit Geld- 
strafe bis zu 1500 Mk. oder 
mit Gefängnis bis zu sechs 
Monaten bestraft. 



§9. 

Die im § 2 bezeich- 
neten strafbaren Hand- 
lungen können im Wege 
der Privatklage verfolgt 
werden, ohne daß es 
einer vorgängigen An- 
rufung der Staatsan- 
waltschaft bedarf. Die 
Befugnis zur Erhebung 
der Privatklage steht 
jedem Gewerbetreiben- 
den zu, welcher Waren 
oder Leistungen gleicher 
oder verwandter Art her- 
stellt oder in den ge- 
schäftlichen Verkehr 
bringt. Die öffentliche 
Klage wird von der 
Staatsanwaltschaft nur 
dann erhoben, wenndies 
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werbes unbefugt verwertet 
oder an andere mitteilt. 

Zuwiderhandlungen ver- 
pflichten außerdem zum Er- 
sätze des entstandenen Scha- 
dens. Mehrere Verpflichtete 
haften als Gesamtschuldner. 

§ 10. 
Wer zum Zweck des Wett- 
bewerbes es unternimmt, 
einen anderen zu einer un- 
befugten Mitteilung der im 
§ 9 Absatz 1 unter 1 und 2 
bezeichneten Art zu bestim- 
men, wird mit Geldstrafe bis 
zu 1500 Mk. oder mit Ge- 
fängnis bis zu sechs Monaten 
bestraft. 



— 451 — 

Geldstrafe bis zu drei- 
tausend Mark oder mit Ge- 
fängnis bis zu einem Jahre 
bestraft. 



Geldstrafe bis zu zwei- 
tausend Mark oder mit Ge- 
fängnis bis zu neun Monaten 
bestraft. 



29* 



Digitized by 



Google 



— 452 — 



im öffentlichen Interesse 
liegt. Geschieht die Ver- 
folgung im Wege der 
Privatklage, so sind die 
Schöffengerichte zu- 

ständig. 



VII. 

In den Fällen unter 11, V 
und VI tritt die Strafver- 
folgung nur auf Antrag ein. 
Die Zurücknahme des An- 
trags ist zulässig. 

Wird in den Fällen unter II 
auf Strafe erkannt, so ist zu- 
gleich dem Verletzten die Be- 
fugnis zuzusprechen, die Ver- 
urteilung auf Kosten des Ver- 
urteilten öffentlich bekannt 
zu machen. Die Art der Be- 



§9. 

In den Fällen der §§ 5, 
7 und 8 tritt die Strafver- 
folgung nur auf Antrag ein. 
Die Zurücknahme des An- 
trags ist zulässig. 

Wird in den Fällen des § 2 
auf Strafe erkannt, so kann 
angeordnet werden, daß die 
Verurteilung auf Kosten des 
Schuldigen öffentlich bekannt 
zu machen sei. 

Wird in den Fällen des § 5 



§ 10. 
In den Fällen der §§5, 
7 und 8 tritt die Strafver- 
folgung nur auf Antrag ein. 
Die Zurücknahme des An- 
trages ist zulässig. Wird in 
Fällen des § 2 auf Strafe 
erkannt, so kann angeordnet 
werden, daß die Verurteilung 
auf Kosten des Schuldigen 
öffentlich bekannt zu machen 
sei. Wird in den Fällen des 
§ 5 auf Strafe erkannt, so 



Digitized by 



Google 



453 — 



§ 11. 
Die in den §§ 1, 6, 8, 9 
bezeichneten Ansprüche auf 
Unterlassung oder Schaden- 
ersatz verjähren in sechs 
Monaten von dem Zeitpunkte 
an, in welchem der An- 
spruchsberechtigte von der 
Handlung und von der Per- 
son des Verpflichteten Kennt- 
nis erlangt, ohne Rücksicht 
auf diese Kenntnis in drei 
Jahren von der Begehung 
der Handlung an. 



§ 11. 

Die in den §§ 1, 6, 8, Q 
bezeichneten Ansprüche auf 
Unterlassung oder Schaden- 
ersatz verjähren in sechs 
Monaten von dem Zeitpunkte 
an, in welchem der An- 
spruchsberechtigte von der 
Handlung und von der Per- 
son des Verpflichteten Kennt- 
nis erlangt, ohne Rücksicht 
auf diese Kenntnis in drei 
Jahren von der Begehung 
der Handlung an. 

Die Verjährung des 
Anspruches auf Scha- 
denersatz beginnt mit 
dem Zeitpunkte, in wel- 
chem ein Schaden ent- 
standen Ist. 



§ 11. 

Die in den §§ 1, 6, 8, 9 
bezeichneten Ansprüche auf 
Unterlassung oder Schaden- 
ersatz verjähren in sechs 
Monaten von dem Zeitpunkte 
an, in welchem der An- 
spruchsberechtigte von der 
Handlung und von der Per- 
son des Verpflichteten Kennt- 
nis erlangt, ohne Rücksicht 
auf diese Kenntnis in drei 
Jahren von der Begehung 
der Handlung an. 

Für die Ansprüche auf 
Schadenersatz beginnt der 
Lauf der Verjährung nicht 
vor dem Zeitpunkt, in 
welchem ein Schaden ent- 
standen ist. 



§ 12. 

Die Strafverfolgung tritt 
mit Ausnahme der im § 5 
bezeichneten Fälle nur auf 
Antrag ein. In den Fällen 
des § 4 hat das Recht, den 
Strafantrag zu stellen, jeder 
der im § 1 Absatz 1 bezeich- 
neten Gewerbetreibenden 
und Verbände. 

Die Zurücknahme des An- 
trages ist zulässig. 

Strafbare Handlungen, 



§ 12-16. 
Unverändert. 



§ 12. 

Die Strafverfolgung tritt 
mit Ausnahme der im § 5 
bezeichneten Fälle nur auf 
Antrag ein. In den Fällen 
des § 4 hat das Recht, den 
Strafantrag zu stellen, jeder 
der im § 1 Absatz 1 bezeich- 
neten Gewerbetreibenden 
und Verbände. 

Die Zurücknahme des An- 
trages ist zulässig. 

Strafbare Handlungen, 
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kanntmachung, sowie die 
Frist zu derselben ist im Ur- 
teil zu bestimmen. 

Neben der Strafe kann in 
allen Fällen auf Verlangen 
des Verletzten auf eine an 
ihn zu erlegende Buße bis 
zum Betrage von 10000 Mk. 
erkannt werden. Für diese 
Buße haften die zu derselben 
Verurteilten als Gesamt- 
schuldner. Eine erkannte 
Buße schließt die Geltend- 
machung eines weiteren Ent- 
schädigungsanspruches aus. 



auf Strafe erkannt, so ist zu- 
gleich dem Verletzten die Be- 
fugnis zuzusprechen, die Ver- 
urteilung innerhalb bestimm- 
ter Frist auf Kosten des Ver- 
urteilten bekannt zu machen. 

Die Art der Bekannt- 
machung ist im Urteil zu 
bestimmen. 

Neben einer nach Maßgabe 
dieses Gesetzes verhängten 
Strafe kann auf Verlangen 
des Verletzten auf eine an 
ihn zu erlegende Buße bis 
zum Betrag von 10000 Mk. 
erkannt werden. Für diese 
Buße haften die zu derselben 
Venirteilten als Gesamt- 
schuldner. Eine erkannte 
Buße schließt die Geltend- 
machung eines weiteren Ent- 
schädigungsanspruchs aus. 



ist zugleich dem Verletzten 
die Befugnis zuzusprechen, 
die Verurteilung innerhalb 
bestimmter Frist auf Kosten 
des Verurteilten öffentlich 
bekannt zu machen. Wird 
in den Fällen der §§ 1 
und 4 auf Unterlassung 
einer unrichtigen An- 
gabe oder Veranstaltung 
oder auf Unterlassung 
der Wiederho/ung' oder 
Verbreitung einer Be- 
hauptung erkannt, so 
kann der obsiegenden 
Partei die Befugnis zu- 
gesprochen werden, den 
verfügendenTeil desUr- 
teils innerhalb bestimm- 
ter Frist auf Kosten des 
Beklagten öffentlich be- 
kannt zu machen. Die Art 
der Bekanntmachung ist im 
Urteil zu bestimmen. Neben 
einer nach Maßgabe dieses 
Gesetzes verhängten Strafe 
kann auf Verlangen des Ver- 
letzten auf eine an ihn zu 
erlegende Buße bis zum Be- 
trage von 10000 Mk. erkannt 
werden. Für diese Buße haf- 
ten die zu derselben Verur- 
teilten als Gesamtschuldner. 
Eine erkannte Buße schließt 
die Geltendmachung eines 
weiteren Entschädigungsan- 
spruches aus. 
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deren Verfolgung nur auf 
Antrag eintritt, können von 
den zum Strafantrage Be- 
rechtigten im Wege der Pri- 
vatklage verfolgt werden, 
ohne daß es einer vorgän- 
gigen Anrufung der Staats- 
anwaltschaft bedarf. Die 
öffentliche Klage wird von 
der Staatsanwaltschaft nur 
dann erhoben, wenn dies im 
öffentlichen Interesse liegt. 

Geschieht die Verfolgung 
im Wege der Privatklage, so 
sind die Schöffengerichte zu- 
ständig. 

§ 13. 

Wird in den Fällen des 
§ 4 auf Strafe erkannt, so 
kann angeordnet werden, 
daß die Verurteilung auf 
Kosten des Schuldigen öffent- 
lich bekannt zu machen sei. 

Wird in den Fällen des 
§ 7 auf Strafe erkannt, so 
ist zugleich dem Verletzten 
die Befugnis zuzusprechen, 
die Verurteilung innerhalb 
bestimmter Frist auf Kosten 
des Verurteilten öffentlich 
bekannt zu machen. 

Wird in den Fällen der 
§§ 1, 6 und 8 auf Unterlas- 
sung erkannt, so kann der 
obsiegenden Partei die Be- 
fugnis zugesprochen werden, 
den verfügenden Teil des 
Urteils innerhalb bestimmter 
Frist auf Kosten des Be- 
klagten öffentlich bekannt zu 
machen. 



deren Verfolgung nur auf 
Antrag eintritt, können von 
den zum Straf antrage Be- 
rechtigten im Wege der Pri- 
vatklage verfolgt werden, 
ohne daß es einer vorgän- 
gigen Anrufung der Staats- 
anwaltschaft bedarf. Die 
öffentliche Klage wird von 
der Staatsanwaltschaft nur 
dann erhoben, wenn dies im 
öffentlichen Interesse liegt. 

Geschieht die Verfolgung 
im Wege der Privatklage, so 
sind die Schöffengerichte zu- 
ständig. 

§ 13. 

Wird in den Fällen des 
§ 4 auf Strafe erkannt, so 
kann angeordnet werden, 
daß die Verurteilung auf 
Kosten des Schuldigen öffent- 
lich bekajint zu machen sei. 

Wird in den Fällen des 
§ 7 auf Strafe erkannt, so 
ist zugleich dem Verletzten 
die Befugnis zuzusprechen, 
die Verurteilung' innerhalb 
bestimmter Frist auf Kosten 
des Verurteilten öffentlich 
bekannt zu machen. 

Auf Antrag des freige- 
sprochenen Angeschuldigten 
kann das Gericht die öffent- 
liche Bekanntmachung der 
Freisprechung anordnen; die 
Staatskasse trägt die Kosten, 
insofern dieselben nicht dem 
Anzeigenden oder dem Pri- 
vatkläger auferlegt worden 
sind. 
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VlII. § 10. . § 11. 

In bürgerlichen Rechts- In bürgerlichen Rechts- Bürgerliche . Rechtsstreitig- 
streitigkeiten, in welchen Streitigkeiten, in welchen keiten, in welchen durch 
durch Klage oder Wider- durch Klage oder Wider- Klage ein Anspruch auf 
klage ein Anspruch auf klage ein Anspruch auf Grund dieses Gesetzes gel- 
Grund dieses Gesetzes gel- Grund dieses Gesetzes gel- tend gemacht ist, gehören, 
tend gemacht ist, wird die tend gemacht ist, wird die insoweit in erster In- 
Verhandlung und Entschei- Verhandlung und Entschei- stanz die Zuständigkeit 
düng letzter Instanz im Sinne düng letzter Instanz im Sinne der Landgerichte be- 
des § 8 des Einführungs- des § 8 des Einführungs- gründet ist, vor die Kam- 
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Die Art der Bekannt- 
machung ist im Urteil zu 
bestimmen. 

§ 14. 
Neben einer nach Maß- 
gabe dieses Gesetzes ver- 
hängten Strafe kann auf Ver- 
langen des Verletzten auf 
eine an ihn zu erlegende 
Buße bis zum Betrage von 
10000 Mk. erkannt werden. 
Für diese Buße haften die 
zu derselben Verurteilten als 
Gesamtschuldner. Eine er- 
kannte Buße schließt die 
Geltendmachung eines wei- 
teren Entschädigungsan- 
spruchs aus. 



Ist in den Fällen der §§ 1, 
6 und 8 auf Unterlassung 
Klage erhoben, so kann in 
dem Urteile der obsiegenden 
Partei die Befugnis zuge- 
sprochen werden, den ver- 
fügenden Teil des Urteils 
innerhalb bestimmter Frist 
auf Kosten der unterliegen- 
den Partei öffentlich bekannt 
zu machen. 

Die Art der Bekannt- 
machung ist im Urteil zu 
bestimmen. 

§ 14. 
Neben einer nach Maß- 
gabe dieses Gesetzes ver- 
hängten Strafe kann auf Ver- 
langen des Verletzten auf 
eine an ihn zu erlegende 
Buße bis zum Betrage von 
10000 Mk. erkannt werden. 
Für diese Buße haften die 
zu derselben Verurteilten als 
Gesamtschuldner. Eine er- 
kannte Buße schließt die 
Geltendmachung eines wei- 
teren Entschädigungsan- 
spruchs aus. 



§ 15. 
Bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten, in welchen durch 
Klage ein Anspruch auf 
3rund dieses Gesetzes gel- 
cnd gemacht ist, gehören, 
nsoweit in erster Instanz 
lie Zuständigkeit der Land- 
rerichte begründet ist, vor 
iie Kammer für Handels- 



§ 15. 
Bürgerliche Rechtsstreitig- 
keiten, in welchen durch 
Klage ein Anspruch auf 
Grund dieses Gesetzes gel- 
tend gemacht ist, gehören, 
insoweit in erster Instanz 
die Zuständigkeit der Land- 
gerichte begründet ist, vor 
die Kammer für Handels- 
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gesetzes zum Gerichtsverfas- gesetzes zum Gerich tsverfas- 
sungsgesetze dem Reichsge- sungsgesetze dem Reichsge- 
richt zugewiesen. rieht zugewiesen. 



mern für Handelssachen. 
Die Verhandlung und Ent- 
scheidung letzter Instanz im 
Sinne des § 8 des Einfuh- 
rungsgesetzes zum Gerichts- 
verfassuDgsgesetz wird dem 
Reichsgericht zugewiesen. 



IX. 

Wer im Inlande eine Nie- 
derlassung nicht besitzt, hat 
auf den Schutz dieses Ge- 
setzes nur insoweit Anspruch, 
als in dem Staate, in welchem 
seine Niederlassung sich be- 
findet, nach einer im Reichs- 
gesetzblatt enthaltenen Be- 
kanntmachung die Gegen- 
seitigkeit verbürgt ist. 



§ 11- 
Wer im Inlande eine 
Hauptniederlassung nicht be- 
sitzt, hat auf den Schutz 
dieses Gesetzes nur insoweit 
Anspruch, als in dem Staate, 
in welchem seine Haupt- 
niederlassung sich befindet, 
nach einer im Reichsgesetz- 
blatt enthaltenen Bekannt- 
machung deutsche Gewerbe- 
treibende einen entsprechen- 
den Schutz genießen. 



§ 12 
Unverändert. 





§ 12. 


§ 13 


Dieses 


Gesetz tritt am 
. ... in Kraft. 


Unverändert. 



Digitized by 



Google 



— 459 — 



Sachen. Die Verhandlung 
und Entscheidung letzter In- 
stanz im Sinne des § 8 des 
Einführungsgesetzes zum Oe- 
richtsverfassungsgesetze wird 
dem Reichsgericht zuge- 
>viesen. 



Sachen. Die Verhandlung 
und Entscheidung letzter In- 
stanz im Sinne des § 8 des 
Einführungsgesetzes zum Ge- 
richtsverfassungsgesetze wird 
dem Reichsgericht zuge- 
wiesen. 



§ 16. 

Wer im Inlande eine 
Hauptniederlassung nicht be- 
sitzt, hat auf den Schutz 
dieses Gesetzes nur insoweit 
Anspruch, als in dem Staate, 
in welchem seine Haupt- 
niederlassung sich befindet, 
nach einer im Reiclrsgesetz- 
blatt enthaltenen Bekannt- 
machung deutsche Gewerbe- 
treibende einen entsprechen- 
den Schutz genießen. 



§ 16. 
Wer im fnlande eine 
Hauptniederlassung nicht be- 
sitzt, hat auf den Schutz 
dieses Gesetzes nur insoweit 
Anspruch, als in dem Staate, 
in welchem seine Haupt- 
niederfassung sich befindet, 
nach einer im Reichsgesetz- 
blatt enthaltenen Bekannt- 
machung deutsche Gewerbe- 
treibende einen entsprechen- 
den Schutz genießen. 



§ 17. 
Dieses Gesetz tritt am 

in Kraft. 

Urkundlich usw. 
Gegeben usw. 



§ 17. 
Dieses Gesetz tritt 
1. Juli 1896 in Kraft. 
Urkundlich usw. 
Gegeben usw. 



§ 17. 
am Dieses Gesetz tritt am 
1. Juli 1896 in Kraft. 

Urkundlich unter Unserer 
Höchsteigenhändigen Unter- 
schrift und beigedrucktem 
Kaiserlichen Insiegel. 

Gegeben an Bord Meiner 
Jacht „Alexandria", den 
27. Mai 1896. 

(LS.) Wilhelm. 

von Boetticher. 
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